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Schritte zu einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie der
Massenkommunikation
Abstract
Als langjähriges, aber größtenteils abwesendes Mitglied der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft freue ich mich, daß ich der Einladung folgen konnte. Vor allem fühle ich mich
geehrt, für die Aufgabe vorgesehen zu sein, hier eine häretische Theorieperspektive vorzutragen sowie einige
herausfordernde Fragen aufzuwerfen, denen wir uns als Praktiker, als anwendende Forscher und als
Theoretiker der öffentlichen Kommunikation zuwenden sollten.
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Klaus KrippendOljf 
Schritte zu einer konstruktivistischen Erkenntnistheorie del' 
Massenkommunikation 
Ais langjahriges, aber groBtentei!s abwesendes Mitglied der Deutschen Gesell-
schaft flir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft freue ich mich, daB ich 
der Einladung folgen konnte. Vor allem flihle ich mich geehrt, flir die Aufgabe 
vorgesehen zu sein, hier eine htiretische Theorieperspektive vorzutragen sowie 
einige herausfordemde Fragen aufzuwerfen, denen wir uns als Praktiker, als an-
wendende Forscher und als Theoretiker der offentlichen Kommunikation zu-
wenden sollten. 
Erlauben Sie mir zuvor noch eine personliche Bemerkung: ich habe verschiedene 
theoretische Veranderungen durchlebt: yom Inhaltsanalytiker zum kognitiven 
Semantiker, yom Informationstheoretiker zu jemandem, der sich mit menschli-
chem Handeln und Verstehen beschtiftigt, von einem Systemtheoretiker zu je-
mandem, der die Unerkennbarkeit der Okologie respektiert, von einem quantita-
tiven Forscher zu jemandem, der sich mit erkenntnistheoretischen Fragen be-
schaftigt und nicht zuletzt von einem Kybemetiker erster Ordnung zu einem Ky-
bemetiker zweiter Ordnung, der sich selbst reflektierend in seine eigenen Kon-
struktionen stell en muB. Und all dies flihrt konsequenterweise zu einer Art des 
Konstruktivismus. 
Offen gestanden halte ich nicht viel von dem Wort "Konstruktivismus", wei! es -
wie alle Ismen - die Existenz eines allumfassenden Dogmas anklingen laBt, eines 
Begriffssystems, das eine Vorherrschaft dariiber beansprucht, wie die Welt zu 
sehen und was das Universum is!. 1m Gegensatz dazu glaube. ich, daB konstruk-
tivistisches Denken eine Vielfalt von Wirklichkeitskonstruktionen ermoglicht, 
ein "Multi-versum" wie es Humberto Maturana I nennt, das von anderen Ismen 
eher verdeckt wird. Der Konstruktivismus ist auch in seiner Erkenntnistheorie 
htiretisch in dem Sinne, als er Wahlen ermoglicht, die der orthodoxe Objektivis-
mus auszuschlieBen sucht (KRIPPENDORFF 1990). Doch auch im Konstrukti-
vismus gibt es schon verschiedene Schulen. Da ist zunachst der Sozialkonstruk-
tivismus a la BERGER und LUCKMANN (1970), der Sozialkonstruktionismus a 
la GERGEN (1985),da gibt es eine Vielzahl trivialer Konstruktivismen von 
DELIA (1977) bis zu KELLY (1955), da gibt es den radikalen Konstruktivismus 
a la von GLASERSFELD (1981), es gibt einen mehr oder weniger expliziten 
I Personliche Mitteilung und verschiedene Vorlesungen 
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Konstruktivismus in den Arbeiten Heinz von FOERSTERS (1986), Humberto 
MATURANAS (1970; 1985) und Franzisco VARELAS (1979) sowie von bei-
den (MATURANANARELA 1980), und schlieBlich gibt es die jiingsten Be-
miihungen im Funkkolleg des Hessischen Rundfunks, das eine Vielzahl unter-
schiedlicher Vorstellungen zum Gegenstandsbereich zusammenfiihrt (DEUT-
SCHES INSTlTUT 1990/91). All diese Ansatze in eine Kategorie zu-
sammenzupacken, wiirde den Eindruck einer Einheit erwecken und ladt dazu ein, 
einen Vortragenden aus den bekannten Fragmenten anderer zu beurteilen. Ich 
bitte Sie daher, mich noch nicht in eine Schublade zu stecken. 
Nach meiner Sicht ist es die Aufgabe des Konstruktivismus, die Operation en ei-
nes Systems innerha/b seines eigenen Beschreibungsbereichs zu beschreiben und 
die Konstitution seiner Identitat und die Bedingungen seiner Fortdauer durch 
seine eigenen Begriffe zu rechtfertigen. Anders gesagt, Konstruktivisten miissen 
einen Weg finden, den Wissenden in sein Wissen so zu rekonstruieren, daj3 der· 
Wissende in seinen Hand/ungen /ebensfiihig b/eibt. 
Wahrscheinlich ist es das flir Konstruktivisten wichtigste Problem, gewisse er-
kenntnistheoretische Hindemisse im Sprachverstehen zu iiberwinden. Allein 
diese zu erkennen, ist schwierig genug.Sie zu iiberwinden, bedeutet haufig die 
Formulierung eines neuen Sprachgebrauchs, der es flir AuBenstehende schwierig 
macht, sich in ihn hineinzufinden (und vielleicht noch schwieriger, diesen 
Sprachgebrauch in eine andere Sprache, z.B. Deutsch, zu iibersetzen). 
Trotz dieser Schwierigkeiten mochte ich m it Ihnen die Komplexittit einer Theo-
rie erkunden, einer Theorie Offentlicher Kommunikation, um Massenmedien als 
eine bestimmte soziale Organisation in unserer Gesellschaft und im Alltag zu 
verstehen. 
Es ist wohl nicht iibertrieben, zu sagen, daB es jemals in der Menschheits-
geschichte eine AutoriUlt yom EinfluB der modemen Medien gegeben hat. Ihre 
weltweite Technologie erreicht nahezu jeden Haushalt durch zahllose Kanale. 
Die Medien operieren 24 Stunden Ulglich als Informationsanbieter und als Beob-
achter ihrer Wirkungen. Als Haupterziehungs-, Regulierer- und Meinungsbil-
dungsinstanz des allUiglichen Lebens sind die Medien unerreicht. Niemand kann 
ihnen entfliehen. Kein Herrscher, keine Regierung, keine Religion hatte je ein 
soleh erstaunliches Machtinstrument zur Verfiigung wie es die Massenmedien 
darstellen. Allein, es sind keine Einzelpersonen, die iiber dieses Machtinstrument 
verfiigen und ich wage zu behaupten, daB niemand wirklich die Funktionsweise 
der Massenmedien bzw. die Art, wie sie funktionieren, recht versteht. Nach mei-
ner Uberzeugung ist das bisherige Scheitem, die Medien zu verstehen, nicht so 
sehr mangelhaftem Interesse am Gegenstand zuzuschreiben dder durch ungenii-
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gende Forschungsmittel erkltirbar. Schon eher handeIt es sich urn eine Folge, 
Theorien mit inadliquaten Epistemologien zu konstruieren und disziplinare Per-
spektiven anzunehmen, deren Agenden dem Gegenstand Kommunikation fem-
stehen oder ihm allenfalls nur am Rande verbunden sind. Eine kommunika-
tionswissenschaftliche Sprache, die erklliren kannte, wie die Massenmedien sich 
selbst innerhalb der Offentlichkeit konstituieren, in der sie operieren, muB noch 
entwickelt werden. 
Urn diese Entwicklung zu fiirdem, machte ich sie einladen, die Beziehung zwi-
schen Sprache und Realitat emeut zu betrachten. Dazu miichte ich einige nahezu 
axiomatische Aussagen tiber Realitl1t, Theorie, Verstehen, Kommunikation, Dis-
kurs aufstellen und somit einen Weg skizzieren, der, wie es mir scheint, wert ist, 
gegangen zu werden. Wenngleich Sie es gelegentlich schwierig, vielleicht sogar 
errntidend finden werden, diesen wenig beschrittenen Weg auf vertrautem Gebiet 
zu gehen, hoffe ich dennoch, daB Sie nicht aufgeben werden, bevor Sie einen 
Punk! erreichen, von dem aus die Massenmedien in einem anderen Licht er-
schein en werden. Dort werde ich Sie verlassen, damit Sie Ihren eigenen Weg ge-
hen kannen. 
Spracbe uDd Wirklicbkeit 
Nach tiberkommener Ansicht mtissen Theorien eine Wirklichkeit genau so be-
schreiben, wie sie auBerhalb ihrer Beobachter und unabhangig von ihrer Be-
schreibung existiert. Nach meiner Auffassung ist diese Ansicht von Theorie ein 
Haupthindemis, urn Kommunikation im a1lgemeinen und die affentlichen Me-
dien im besonderen zu verstehen. Neben den bekannten deskriptiven und persua-
siven Funktionen, die der Sprache zugeschrieben werden, wird dieser Ansicht 
zufolge die Rolle, Wirklichkeit hervorzubringen, weitgehend ignoriert. Diese 
Funktion ist jedoch grundslitzlich ftir das Verstehen dessen, was Kommunikation 
bewerkstelligt. Die Vorstellung, daB Sprache ein intrinsischer Teil der Realitlit 
ist, die sie auch beschreibt, geht auf WITTGENSTEIN zuruck, der die Idee der 
Sprache als ein Spiel entwickeIte, das Sprecher spielen, und der darauf bestand, 
daB Warter gleich Handlungen sind (WITTGENSTEIN 1971). AUSTINS Kon-
zept der perforrnativen Verben (perforrnatives), d.h. AuBerungen, die das her-
vorbringen, was sie ausdrticken (AUSTIN 1962), geht in dieselbe Richtung. Ver-
sprechen, Verpflichtungen, Deklarationen usw. haben keine Referenten, sondem 
verandem die Welt, in der sie geliuBert werden. "Ich erklare Sie hierrnit zu Mann 
und Frau" macht einen Mann zum Ehemann und eine Frau zur Ehefrau und laBt 
fOr jeden Anwesenden einer Gemeinschaft sichtbar eine Ehe entstehen, die ohne 
~iesen Ausspruch nicht existieren kannte. 
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In der Tat machte erst die Deklaration Ajatollah Chomeinis Die satanischen 
Verse zu einer Gotlesltisterung, nicht nur fUr ihn, sondern fiir viele Anhanger, die 
sich auf vergleichbare Realitatskonstruktionen stiitzen. Sie fiihrte dazu, daB 
Menschen bei Demonstrationen in Pakistan getOtet wurden, daB Buchhandler in 
New York terroristische Angriffe befiirchten muBten und die britische Regierung 
sich verpflichtet fiihlte, den Autor zu beschiitzen. Nebenbei bemerkt hat 
Chomeinis Sprachgebrauch eine hier hochst relevante Geschichte, die bis ins 12. 
Jahrhundert auf den persischen Herrscher Hassani Sabbah, dem Griinder des Or-
dens der Assassins zuriickgeht, dessen Macht auf dem Wissen basierte, daB al-
Ie in die Androhung von Mord genauso verletzen kann wie dessen Vollzug. Ein 
Mensch, der Angst hat, getOtet zu werden, ist haufig nicht starker als ein bereits 
getOteter Mann (IYER 1989). Aber man muB nicht zu solchen extremen Bei-
spielen greifen. Therapeutische Interventionen ("Mir geht's gut"), politisches 
Agenda setting (zu behaupten: "Das wirkliche Problem ist ..... ) oder Vorurteile 
(die die Betroffenen dazu zwingen sich ihnen zu unterwerfen) sind hinreichende 
Beispiele dafiir, wie "passende" Behauptungen das zur Wirklichkeit machen 
konnen, was sie besagen und zwar fiir jene, die es so verstehen. 
Einige meiner eigenen Arbeiten beziehen sich auf den Gebrauch von Metaphem, 
die fiihig sind, Wirklichkeiten zu schaffen, indem sie dazu fUhren, diese Wirk-
lichkeiten in einem neuen Sinne zu verstehen. Mein Interesse an Metaphem 
richtet sich nicht auf ihre rhetorischen Figuren, sondern auf ihre Folgen, d.h. auf 
das, was sie semantisch implizieren. So macht z.B. die Metapher yom "Krieg 
gegen Drogen", die haufig in politischen Statements der arnerikanischen Regie-
rung und innerhalb der Presse verwendet wird, aus Drogenhandlem gesichtslose 
Feinde. Um gegen sie vorzugehen, wurden yom US-KongreB auBerordentliche 
Mittel zugewiesen, wurden spezialisierte Kampfeinheiten geschaffen, um Zivil-
personen zu schiitzen und physische Gewalt zu rechtfertigen, bis hin zur Inva-
sion Panamas. Zur gleichen Zeit stehen andere Metaphem zum Drogengebrauch 
zur Verfiigung, z.B. Krankheitsmetaphern, Gemeinschaftsmetaphem oder hedo-
nistische Metaphem, deren Anwendung vOllig unterschiedliche Implikationen 
enthiilt und die vollig andere Realitaten hatlen schaffen konnen (KRCMAR 
1991). 
Theorien sind nicht von dieser komplizierten Beziehung zur Realitat ausge-
schlossen. Die nationalsozialistischen Rassentheorien galten wahrend der Nazi-
zeit. S ie befruchteten erstaunlich viele Forschungsaktivitaten und wurden nicht 
aus einem Mangel an Daten, sondem aufgrund des Zusarnmenbruchs des Regi-
mes diskreditiert. Theorien der experimentellen Psychologie konnen nur durch 
eine bestimmte Art des Experimentierens bestatigt werden und fiihren natur-
gemaB dazu, daB sie genau diejenigen Daten hervorbringen, die diese Theorien 
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entweder unterstiitzen oder widerlegen. Freuds Iinguistische Konstruktion des 
UnbewuBten und seine Begrifflichkeit in bezug auf Psychopathologien schufen 
ein ganzes Forschungsfeld, klinische Berufe und - man kann wohl sagen - ein 
Multimillionen-Dollargeschtift. Mindestens im sozialen Bereich kann man Theo-
rien a1s soziale Erfindung bezeichnen. 
Die Annahme, dafl Sprache nur beschreibe, macht uns blind zu erkennen, dafl 
die Wirklichkeit, die wir zu sehen glauben, erst durch sie hervorgebracht wird. 
Kommunikationstheorien besitzen eine bemerkenswerte Wirklichkeit. Sie bean-
spruchen nieht nur Theorien iiber Kommunikation zu sein. Indem sie Teil des 
yom Forscher produzierten Diskurses sind, miissen sie gleichzeitig auch kom-
munizierbar sein und daher innerhalb der Kommunikation iiberlegen. Sind sol-
che Theorien allgemein genug, genau jenem ProzeB in ihren Beschreibungs-
bereich einzubeziehen, in dem sie kommuniziert werden, dann miissen sie auch 
genau die Daten hervorbringen, die sie zu erkHiren beanspruchen oder, anders 
ausgedriickt: sie miissen in der Lage sein, selbst zu erkliiren. Aus diesem Grund 
schlage ich als Kriterium fUr die Akzeptanz von Kommunikationstheorien vor: 
Kommunikationstheorien miissen sich in den Wirklichkeiten konstituieren, die sie 
zu beschreiben beanspruchen. 
Theorien anderer empirischer Bereiche besitzen diese Eigenschaft gewohnli-
cherweise niehl. Beispielsweise existieren biologische Theorien in der Sprache 
von Biologen, die von den lebenden Systemen, die von ihnen studiert werden, 
von der Zelle zu komplex en Organismen, nieht verstanden wird. Auch konnen 
wir ohne wei teres iiber die Kommunikation der Kommunikation sprechen, aber 
eine Biologie der Biologie ist uns kaum vorstellbar. Ich vermute, daB der 
selbstreferentielle Charakter der Kommunikations(theorie) dazu dienen konnte, 
den empirischen Bereich unserer Kommunikationswissenschaft zu umschreiben 
- aber dies geht tiber mein Thema hinaus. 
Dinge sagen (saying things) 
Sieher kann Sprache nichts aIlein bewirken, und wenn man Sprache so be-
schreibt wie es Grarnmatiker zu tun pflegen, dunn kann man nicht in Erfahrung 
bringen, wie und wo sie bewirkt, was sie bewirkl. Lassen Sie mich eine fast 
axiomatische Feststellung fUr den Konstruktivismus treffen. 
Alles Gesagte ist erst dann gesagt und kommuniziert, wenn es als solches ver-
standen ist. 
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Indem ieh dies vOfschlage, mochte ich weder Kommunikation auf Sprache redu-
zieren (man kann offensichtlich etwas in Bildem sagen und durch Beriihrung 
kommunizieren), noch daB der andere notwendigerweise der Sprecher is!. 
(Sprecher mtissen fahig sein, sich selbst sprechen zu horen, um zu wissen, was 
sie tun, eine Tatsache, die in Maturanas Feststellung zum Ausdruck kommt: 
"Alles was gesagt wird, wird durch einen Beobachter gesagt." (MATURANA 
1970). Ich vermeide speziell die gell1ufige Auffassung, daB es die Aufgabe des 
Horers sei, die Intentionen des Kommunikators moglichst genau zu erfassen. 
Wer schon einmal in einem fremdsprachlichen Land war, hat sieherlich die Er-
fahrung gemacht, daB man mit jemandem durchaus sprechen kann, ohne zu er-
warten, daB der andere versteht, was man (selbst) sagt, aber gleichzeitig das 
Sprechen des anderen als Absicht zu kommunizieren verstehen kann. Mit der 
Feststellung: "alles Gesagte ist erst dann gesagt und kommuniziert, wenn es als 
solches verstanden ist", schlage ich dreierlei vor: 1. daB das Ereignis des Gesagt-
seins unbedingt von jemanden als Gesagtes verstehenden abhl1ngt, es also nichts 
·Gesagtes geben kann, das niemand als solches versteht; 2. daB diejenigen, die 
etwas als gesagt verstehen, damit ihre eigelle Teilllahme an eillem Kommunika-
tionsprozefJ konstruieren, was auch immer diese Konstruktion sein mag. 
SchlieBlich, 3. obwohl es keinen Grund gibt, eine Ursache des als gesagt Ver-
standenen zu leugnen, eine Schwingung, ein Lichtquant oder irgendetwas Ver-
mittelndes, da man nichts dariiber sagen kann, ohne es als solches zu verstehen, 
kann man auch nichts . tiber die kausalen Ursachen seines Verstehens sagen. Die 
(semantischen) Beziehungen, z.B. zwischen einem Text und dessen Bedeutung, 
sind das Produkt einer Unterscheidung, die jemand allein innerhalb der Grenzen 
seines Verstehens macht. Zusammenfassend: 
Mellschliches Verstehen ist Ilicht zu Ubergehen. auch nicht durch etwas aufJer 
dem Verstiilldllis Liegelldell erkliirt werdell. 
Daraus folgt, daB kein Text. kein Diskurs, keine Sprache, keine Massenmedien 
als objektive Ursachen menschlichen Verstehens interpretiert werden konnen, 
daB es faktisch nichts geben kann, ohne von jemanden als solches verstanden zu 
werden. Die obige Aussage gibt insbesondere W A TZLA WICKS, BEA VINS und 
JACKSONS erstes Axiom der Kommunikation: "Man kann nieht nicht kommu-
nizieren" (WATZLAWICK et aI. 1969) einen epistemologisch neuen Rahmen, 
indem die dort eingenommene Perspektive eines Autors oder Handelnden in die 
eines Horers oder Beobachters verlagert wird, der die Moglichkeit hat, sieh 
selbst als Teilnehmer in einem ProzeB zu sehen, dessen Natur nur er bestimmen 
kann. In der Tat ist Kommunikation mit jemanden unmoglich. und das oben ge-
nannte Axiom scheitert genau dann, wenn ein Rezipient auBerstande ist oder es 
ablehnt, zu verstehen, was unter dem Begriff Kommunikation gesagt oder getan 
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wird. FUr mich ist das Verstehen des Kommunikationspartners entscheidend und 
der Wechsel zu seiner Perspektive implizicrt gleichzeitig einen epistemologi-
schen Wechsel weg yom tradierten Objektivismus. Dieser Wechsel ist nicht tri-
vial wie wir noch sehen werden. 
Welche Konsequenzen haben diese Aussagen fUr die Offentliche Kommunika-
tion? Die Uberkommene und objektivistische Auffassung bindet Offentliche 
Kommunikation an die Tatigkeit der Massenmedien und begreift letztere als ein 
komplexes Organisationsmuster, als ein System, das fUr den Zweck der Produk-
tion, der Ubertragung und der angemessenen Verteilung von Nachrichten und 
Unterhaltung an groBe und anonyme Publika organisiert wurde. Harold 
LASSWELL definierte das Feld der Massenkommunikationsforschung durch 
seine gezielte Fragenkette: "Wer, sagt was, zu wem, durch welchen Kanal, und 
mit welchen Wirkungen." (LASSWELL 1948). Diese fiinf Forschungsfragen 
setzen einen Iinearen ProzeB voraus, der von einem Sender initiiert ist und der in 
den Wirkungen auf ein Publikum endet. Diese Auffassung ist vertraut, so daB ich 
mir weitere Ausfiihrungen ersparen kann. Ich beschranke mich darauf, einigen 
leicht Ubersehbaren Merkmalen dieser traditionellen Perspektive ein besonderes 
Augenmerk zu schenken. 
Bemerkenswert ist, daB in den tmditionellen Ansatzen zur Kommunikation von 
den die Realitlit konstituierenden Ftihigkeiten der Sprache keine Rede ist. Ich 
wiirde sagen, daB Lasswells Formulierungen den eben beschriebenen linearen 
ProzeB geradezu selbst hervorbringell, indem sie die Forschung auf das Erheben 
von Daten ausrichtet, die nichts anderes vermogen als dieses gewollte Verstlind-
nis zu bestlitigen. Und es ist daher kein Zufall, daB die bekannten Massenmedien 
ziemlich genau dem entsprechen, was wir iiber sie zu sagen gelernt haben. Die 
herkommliche Sichtweise verhindert nicht nur die Emergenz alternativer Wirk-
Iichkeiten. Sie raumt auch keinell Platz fur mensch fiches Verstehen in Theorien 
der Massenkommunikation ein. So setzt das "Was" in der Lasswellschen Frage-
kette voraus, man konne den Inhalt der Massenmedien ohne Bezug auf die inter-
pretativen Ftihigkeiten, die Wahrnehmungen der sozialen Situation oder die In-
tentionen der menschlichen Teilnehmer beschreiben. Dies ist natUrlich an die 
Konzeption eines homogenen Publikums gebunden, in der jeder gleich ist. Sol-
che, in die iibliche Medienpraxis eingefUhrten Begrifflichkeiten erkltiren diese 
Medienpraktiken konstituierenden Teilnehmer flir kognitiv unftihig und zwingen 
sie, sich wie triviale Maschinen zu verhalten, den en die Ftihigkeit fehIt, zu ver-
stehen oder die irrelevant sind. Die kognitiven Konsequenzen dieser Auffassun-
gen ermoglichen wiederum die Iinearen Prozesse Offentlicher Kommunikations-
technologien zu optimieren und das System, das sich daraus entwickelt, als ein 
offenes Kontrollinstrument zu verstehen. SchlieBlich Ubernehmen die Fiirspre-
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cher dieses Modells der Massenkommunikation keine Verantwortullg fUr dessen 
offentliehe Konstruktion. 
1m Gegensatz schlage ich vor, daB offentIiche Kommunikation niemals ohne je-
manden existieren kann, der sie als solche konstruiert, beschreibt und wahr-
nimmt. Und da Massenmedien die Teilnahme vieler Menschen impliziert, und 
zwar in hOchst unterschiedlichen Rollen, einschlieBlich ihrer wissenschaftlicher 
Beobachter, sollte es sehr viele Moglichkeiten geben, sie zu verstehen. 
Verstehen und Autopoiesis 
Indem ieh dafiir sprach: "Alles Gesagte ist erst dunn gesagt und kommuniziert, 
wenn es als solches verstanden ist", und daraus schloB, daB "menschliches Ver-
stehen nieht iibergang6n werden kann", bat ieh Sie, mit mir in eine schwierige 
Materie einzusteigen: das menschliche Verstehen. Nachdem der Begriff des Ver-
stehens dem Mittelpunkt meiner epistemologischen Absiehten ntihergeriickt ist, 
erlauben Sie mir dazu einige Anmerkungen. Die objektivistische Epistemologie 
fiihrt dazu, Verstehen immer als ein Verstehen vall etwas, auBerhalb von uns exi-
stierendem zu denken ("comprihension o/something"). Diese Auffassung enthillt 
den selbstwiderspriichlichen Anspruch, daB wir ftihig seien, etwas, was wir se-
hen, mit etwas vergleiehen zu konnen, daB wir entweder nicht sehen konnen, 
oder noch nieht gesehen haben. Es ist die bereits erwtihnte Behauptung, wir 
konnten auBerhalb Ufiseres Verstehens verstehen. Dieses macht das objektivisti-
sche Programm epistemologisch inkonsistent und Kommunikationsbegriffe, die 
darauf aufbauen, daher unhaItbar. Fiir mich ist Verstehen ("understanding" als 
Zustand) nicht mehr als eine Wissellsqualitat, ein Gefiihl der Sieherheit, Kom-
petenz, Ganzheit, Verbundenheit mit der Welt oder des Passendseins ohne mog-
liche Erkltirung dafiir, warum dieses Gefiihl so ist wie es ist. Wenn wir sagen: 
"ich verstehe Dieh", konnen wir niemals wissen, was der andere im Sinn hat. 
Wir driicken dam it eine Zufriedenheit, ein Gefiihl der Koharenz und der VoIl-
sttindigkeit des Wissens urn jene kommunikative Beteiligung aus, in der wir uns 
gerade befinden. Es kann auch als Zeichen dienen fiir das Gewilltsein, zu einem 
anderen Konversationsthema iiberzugehen. In diesem Sinne kann man 
"Verstehen", wie WIITGENSTEIN (1958, 80) als eine Zuversicht verstehen, 
fortfahren zu konnen. 
Verstehen ist somit immer verk6rpert in einem Medium, in einem ProzeB, das 
oder den als solches prinzipiell unbekannt bleibt. Aus der Sieht eines Aul3enste-
henden konnte man sagen: menschliches Verstchen ist in menschliche Biologie 
eingebunden sowie in alles, was zu dessen Fortsetzung beftihigt: andere Men-
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schen, soziale Organisationen und Okologie. Lassen Sie mich diese Einsicht zu-
sammenfassen: 
Verstehen erhiilt sich in seiner Verkorperllng lind in der Praxis. die es in seinem 
Medillm entfaltet. 
Diese Aussage konzipiert Verstehen und seine Verkorperung in einem Medium 
a1s ein nicht weiter redllzierbarer. zirkllliirer ProzefJ, eine Einheit, dessen Reali-
tat weder allein in den Kopfen von den Beteiligten ruht, wie es Solipsisten mei-
nen, noch volIig losgelost yom distanzierten Beobachter existiert, wie es die 
Objektivisten behaupten, sondem in der dynamischen Passung zwischen ihnen. 
Insofem setzt (mein) Konstruktivismus einen Mittelweg, der die beiden, episte-
mologisch unvereinbaren Extreme iiberwindet. Auch Gregory BATESON (1985) 
lokalisierte "Geist" in einer "Kreislaufstruktur", die nicht nur den Kreislauf des 
Gehims, sondem auch das Netzwerk von Interaktionen auBerhalb davon mit ein-
schlieBt. Ich meine, daB das Verstehen kognitiver Konstruktionen, einschlieBlich 
des Denkens, nur als vermitteIt, als verkorpert und als in praktischen Handlun-
gen manifestiert verstanden werden kann, sprachliche oder diskursive Tatigkei-
ten eingeschlossen. 
Aber diese "nicht weiter reduzierbare zirkultire Einheit" muB auch als solche 
verstanden werden und kann auch daher nicht der eigentlichen Wissensqualitat 
entfliehen, zu deren Erkliirung sie definiert wurde. Praxis als die AusfUhrung 
oder das Entfalten von Verstehen und a1s die Ermoglichung neuen Verstehens ist 
ebenfalIs eine Konstruktion. die innerhalb des Verstehens stal/findet. Will man 
das Verstehen und des sen EntfaItung in Praxis voneinander un terscheiden und 
als zwei, sich gegenseitig implizicrende Erkliirungsformen verstehen, sagen wir, 
als Struktur und ProzeB, so kann auch dies nur innerhalb des Verstehens stattfin-
den, womit sich das Verstehen als ein rekursives, selbsteingebettetes Phiinomen 
entpuppt. Es gibt nicht nur <las Verstehen, das den Unterschied von Verstehen 
und Handeln oder Praxis iiberbriickt. Es gibt eben so das Verstehen von jemandes 
anderen Verstehens, das Verstehen des Verstehens eines anderen von meinem 
Verstehen usw. Verstehen wird dam it zu einer operativ rekursiven Konstruktion, 
die einen Wissenden tief in ihren eigenen KonstruktionsprozeB einbezieht. Die 
Tatsache, daB Praxis keine ahnlichen rekursiven S trukturen aufweist, fUhrt m ich 
dazu, zusammenzufassen: 
Es gibt kein Entkommen in die wirkliche Welt. ohne sie als solche Zll verstehen. 
Mit Ausnahme des Zusatzes "ohne sie als soIche zu verstehen", stimmt diese 
Aussage iiberein mit den Arbeiten GLASERSFELDS, FOERSTERS, MA-
TURANAS und V ARELAS, von denen jeder in seiner eigenen Begrifflichkeit zu 
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dem SchluG kommt: Kognition ist ein operativ geschlossenes System, das sich 
angesichts von StOrungen selbst erhiiIt. Ich will nur ansatzweise die Beziehung 
zwischen Verstehen und Autopoiesis skizzieren. Angenommen Verstehen wiirde 
nichts anderes sein als das Eigenverhalten kognitiver Prozesse, d.h. die Kohii-
renz, zu der die rekursive Operation der Kognition letztlich konvergiert, dann 
wtirde die Behauptung, dajJ aile Prozesse der Konstruktion, Dekomposition und 
Rekonstruktion der Aujrechterhaltung des Verstehens dienen, genau dasselbe 
ausdriicken - abgesehen von der Zweckmetapher, die sich in dem Wort "dienen" 
fin de!. In der Tat scheint es so: 
Verstehen kann nicht wissentlich widersprochen werden. 
(Dies ist natiirlich nichts anderes als das bekannte erste aristotelische Gesetz von 
der Unmoglichkeit des Selbstwiderspruchs (Law of non-contradiction). Die 
vorstehende Aussage errnoglicht es, den Begriff des Verstehens in Verbindung 
mit MA TURANAS und V ARELAS Forrnulierung der Autopoiesis aIs einer 
Theorie lebender Systeme zu bringen (MA TURANA/V ARELA 1980). Nach 
meiner Auffassung gehoren Verstehen und Autopoiesis unterschiedlichen 
Phanomenbereichen an, ntimlich dem sozialen Bereich einerseits und dem 
biologischen Bereich andererseits, und be ide soli ten nicht miteinander 
verwechselt werden. Die Beziehung zwischen ihnen kann wie folgt ausgedriickt 
werden: 
Verstehen kann nicht im iiinge/fristigen Widerspruch zu seiner Verkorperung 
stehen. 
Jede Verkorperung von Verstehen muG die Biologie eines Wissenden als einem 
autopoietischen System notwendigerweise mit einschlieGen. Einerseits, wenn das 
Verstehen zu Handlungen ftihr!, die dem autopoietischen System widersprechen, 
sei es in einem tOdlichen Unfall oder in Selbstmord, dann zerstOrt sich das Ver-
stehen tiber das autopoietische System in dem es verkorpert ist. Andererseits, da 
die Menschheit lange vor der Erfindung der Autopoiesis lebte, kann das Leben 
Ie bender Systeme kaum davon abhtingen, als autopoietisches System verstanden 
zu werden. Daher konnen wir sagen, (a) Verstehen setzt die Autopoiesis seiner 
biologischen Verkorperung voraus; (b) das Verstandnis von Autopoiesis ist nieht 
notwendig ftir die Existenz des Verstchens, aber, (e) dieses Verstandnis kann zu 
einem Verstehen der Grenzen des Verstehens fiihren. An diesem letzten Punkt 
sind wir gegenwilrtig. 
Es gab mehrere Vorschltige, die Idee der Autopoiesis auf soziale Systeme anzu-
wenden, vor kurzem u.a. durch LUHMANN (1986). MA TURANA ist gegeniiber 
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konne, ohne seinen Mitgliedem zu ennoglichen, ihre eigene Autopoiesis zu ver-
wirklichen (MA TURANA/V ARELA 1980). Die hier kritische Frage ist der epi-
stemologische Status der Strukturen einer Gesellschaft. Es ist durchaus moglich, 
daB das, was als gesellschaftliche Selbstkonstruktion z.B. einem Soziologen ge-
geniiber erscheint, nicht strukturdetenniniert ist, sondem als Entfaltung des Ver-
stehens individuellen Kommunikatoren relativ zueinander verstandlich werden 
kann, d.h. durch sich wiederholende Interaktion (Kommunikation) untereinander 
und innerhalb der wei ten Grenzen biologischer Autopoiesis. Auch Soziologen 
konnen sich nicht auBerhalb ihres Verstehens bewegen. 
Die Aussage, daB "Verstehen nicht im Widerspruch zu seiner Verkorperung ste-
hen kann" druckt das aus, was von GLASERSFELD "ViabiJitlit" nenn!. Anstatt-
wie Objektivisten es tun - die Akzeptabilitat kognitiver Konstruktionen durch 
Wahrheitskriterien der Korrespondenz mit einer fiktiven Realitlit zu verengen, 
kennt diese Aussage nur wenige Einschrlinkungen (constraints) an, innerhalb de-
rer eine groBe Konstruktionenvielfalt moglich is!. Begriffe menschlichen Han-
delns (zweckhaften Interaktionen, die als soJche verstanden werden), der Imagi-
nation (spielerisch sich ausdehnende Konstruktionen in das Ungekannte), der 
Kreativitat (etwas Neues durch dekomponieren und rekonstruieren zu erstellen) 
und von Perturbationen (die Einfuhr von unbekannten Variationen), erweitem 
den Raum der Moglichkeiten, in dem sie operieren. Sie stoBen ziellos an die 
Grenzen der Viabilitat und versuchen unbeirrbar, sie zu transzendieren. Wenn 
man sich mit Kant vergegenwlirtigt, daB unsere Grenzen nicht natiirlich, sondem 
weithin geistig gesetzt, also selbst auferlegt und erfunden sind, dann sehe ich im 
Konstruktivismus einen Ansatz fUr das Verstchen menschlichen Verstehens, der 
es kontinuierlich ennoglicht, in Kommunikation mit anderen, kognitive Rliume 
zustande zu bringen, auszuweiten und zu testen. 
Die Tatsache schlieBlich, daB niemand gezwungen werden kann, etwas so zu 
verstehen wie es jemand anderer intendiert, wie es existiert oder wie es sein 
sollte, die Tatsache, daB niemand das Verstehen eines anderen direkt beobachten 
kann, und die Tatsache, daB kognitive Flihigkeit nie abgeschlossen ist, selbst 
wenn Perturbationen abwesend sind, zeugt fUr die kognitive Autonomie, die al-
lem menschlichen Verstehen inharent is!. Diese kognitive Autonomie mag je-
doch im einzelnen nicht voll ausgeniitzt werden. Wie wir sehen werden, kann 
kognitive Autonomiedurch gewisse behindcmde (disabling) Realitlitskonstruk-
tionen - wie ich sie nenne - eingcschrlinkt werden, z.B. wenn die eigene kogni-
tive Autonomie zugunsten erfundener Autoritliten aufgegebcn wird. 
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Kommunikation 
Auch Kommunikation erfordert die Unterscheidung zwischen Verstehen und 
Praxis. Sie ist sowohl ein kognitives a1s auch soziales Phanomen und ich machte 
hinzufiigen, daB sie der Schliissel zum Verstehen von Diskurs und GeselJ-
schaftskonstruktionen darstelJt, innerhalb derer die affentliche Kommunikation 
eine HauptrolJe spielt. 
Ich gehe davon aus, daB es keine allgemein anerkannte und a1lumfassende 
Kommunikationstheorie gibt, und ich machte - wahrscheinlich zu Ihrer Enttiiu-
schung - hier vorschlagen, daB es auch keine universelJe Kommunikationstheorie 
geben sollte. Ich pliidiere fUr ein alJgemeines Bezugssystem (framework), inner-
halb des sen eine Vielfalt von Kommunikationstheorien konstruiert und einge-
baut werden kann, je nachdem, was die ProzeBteilnehmer dazu einbringen. 
Als Kommunikatoren haben wir eine Vielfalt a1temativer ModelJe, Metaphem 
und My then von Kommunikation verfiigbar, die es uns ermaglichen, an ver-
schiedenen Diskursen teilnehmen zu kannen. So kann Kommunikation sein: 
der Transport von Mitteilungen, etwa durch einen Boten; 
die Ubertragung von Informationen durch Kupferdriihte; 
der FluB von Zeichen und Symbolen; 
die Reduktion von interpersonelJer UngewiBheit; 
die Aufrechterhaltung von zwischenmenschlichen Beziehungen, aber auch 
von Beziehungen zwischen Massenproduktion und Massenkonsumption; 
Luhmanns Vorschlag, Kommunikation a1s die Resonanz zwischen Systemen 
zu betrachten (LUHMANN 1986); 
die ErfiilJung einer gattlichen Berufung, ein KommunikationsversUindnis das 
Propheten sich zueigen machten; 
die Ausiibung von Macht und EinfluB; 
die effektive Kontrolle von Prozessen sowie von Menschen; 
das Schaffen von Gemeinsarnkeiten zwischen Teilnehmem eines sozialen 
GebiJdes; 
das SchlieBen von Wissensliicken; 
das Behaupten von Uberlegenheiten, z.B. wie es die Metapher des "Wort als 
Waffe" unterstiitzt; 
der Gebrauch geeigneter Tropen, wie er in der klassischen Rhetorik verstan-
den war (KRIPPENDORFF 1991) u.a.m. 
lch ziehe die Metapher "Kommunikation a1s Tanz" vor, mit der man Konversa-
tion begreifen kann. 
r 
I 
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Sicher stimmen Sie mit mir darin tiberein, daB den Kommunikationsvorstellun-
gen dieser ktrrzen Auflistung kaum ein Merkmal gemeinsam ist, und daB sie be-
stenfalls Wittgensteinsche Familienahnlichkeiten aufweisen. Eine allgemeine 
Theorie, die diese Liste erklaren konnte, wtirde schon deshalb unmoglich sein, 
weil diese Vorstellungen zu unterschiedlichen Diskursen gehoren: Die Vorstel-
lung der Informationstibertragung zum Ingenieurbereich, die der Erftillung einer 
Berufung zum religiOsen Diskurs, die Vorstellung der Symbolmanipulation zur 
Mathematik, usw. Da und dort konnen soIche Kommunikationsvorstellungen 
tiber einzelne Diskurse hinausreichen, beispielsweise wenn das gut formuIierte 
Informationsverarbeitungsmodell aus den Computerwissenschaften eine Meta-
pher zum Verstandnis des ebenfalls komplexen VerhaItens sozialer Organisatio-
nen wird, oder wenn der biologische Begriff der Autopoiesis als Metapher ge-
braucht wird, urn bestimmte Merkmale sozialer Systeme zu beleuchten. Die 
Richtung dieser "Ubergiinge" verliiuft gewohnIich von einem privilegierten und 
gut artikulierten Diskurs zu einem weniger privilegierten und schlechter artiku-
lierten Diskurs, der dadurch yom ersteren usurpiert wird. Die Priiferenz irgend-
eine aus der Vielzahl moglicher Kommunikationsvorstellungen oder Theorien zu 
praktizieren, dient nicht nur personlichen Interessen, es privilegiert gewohnlich 
auch einen Diskurs tiber einen anderen und schrankt damit die Benutzung ande-
rer, ebenfalls moglicher Konstruktionen ein. Die Wahl von Theorien ist daher 
alles andere als neutral. 
Abgesehen von meinem ausdrucklichen Widerstand gegen eine allgemeine 
Kommunikationstheorie; wenn man "alles Gesagte nur demjenigen kommunika-
tiv zuganglich werden kann, der es als soIches versteht", wenn man diese These 
akzeptiert, dann bedeutet die Entfaltung des diesem innewohnenden Kommuni-
kationsverstehens in die Praxis sich mit anderen Mitmenschen zu engagieren, 
und deren Kommullikatiollskollstruktiollell ill dell eigellell Kommullikatiollskoll-
struktiollell teilllehmell zu lassell. Handeln mehrere Individuen gleichzeitig nach 
ihren jeweils eigenen Kommunikationsverstandnissen, dann ist die Konsequenz 
ein Verflechten ihrer individuellen Handlungen, eine Koordination ihres Ver-
haltens, eine vermittelte Interdependenz, eine Kopplung von Bemtihungen - im-
mer unter den Bedingungen, daB die Teilnehmer an diesem ProzeB ihr Verstehen 
erhalten. Lassen Sie mich festhaIten, was mittIerweile offenbar sein sollte: 
Kommullikatiollfilldet sich im gleichzeitigell Elltfaiten eigeller Kommullikatiolls-
kOllstruktionell ulld der VOIl gegellwiirtigen anderell ineillallder verwobellen 
Halldlullgen. 
Urn das Verstiindnis dieser Aussage zu erweitem, will ich drei Implikationen 
ausfiihren. 
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1. Die verwobenen Handlungen und die individuellen Kommunikationskon-
struktionen gehoren zu unterschiedlichen, aber rekursiv verbundenen Erfah-
rungsbereichen. Das Verweben unterschiedlicher Handlungen kann sowohl 
durch einen auBenstehenden Beobachter wie auch durch seine Teilnehmer beob-
achtet werden. Aber die Kommunikationskonstruktionen, die sich in einem sol-
chen ProzeB entfalten und diesen ProzeB sowohl verursachen wie auch iiberwa-
chen, sind die jedes einzelnen Teilnehmers. Ein Verstehen des Verstehens ande-
rer bedeutet immer ein Konstruieren von Erklarungen der beobachteten Hand-
lungen anderer. Es nimmt an, daB sowohl diese Erklarungen von au Ben als auch 
die Konstruktionen von innen erkHiren konnen, warum jemand das tut was er tut. 
In der Praxis von Kommunikation ist es unmoglich, diese Prozesse zu erklaren, 
ohne sich auf die Selbstkonstruktionen anderer zu beziehen. Daher die Aussage: 
KomJnunikalion setzt eine Rekursion in Bewegung, in der sich die am ProzefJ 
beteiligten Kommunikatoren durch die Augen der jeweils anderen sehen konne/1. 
Daraus Wiirde folgen, daB jede Kommunikationstheorie, mit der beabsichtigt 
wird, eine beobachtete Verwobenheit menschlichen VerhaItens zu erkIaren, sich 
auf die Kognition der ProzeBbeteiligten beziehen muB, und umgekehrt, daB ihre 
Konstruktion die Konstruktionen der diesen ProzeB verursachenden Kommuni-
kationskonstruktionen einbetten muB. In diesem Sinne muB Kommunikations-
theorie verschiedene Rekursionsebenen iiberbriicken, indem sie die potentiell re-
kursiven Theorien der Kommunikatoren konstitutiv einbezieht. 
2. Nicht aIle Kombinationen aus der Vielfalt kulturell verfiigbarer Kommunika-
tionskonstruktionen eignen sich fUr andauemdes oder wiederhoItes kommunika-
tives Engagement, d.h. sie konnen ihre gleichzeitige EntfaItung auf die Dauer 
nicht zusammen iiberleben. Zwei Individuen, von denen jeder glaubt, gegeniiber 
dem anderen eine Ftihrungsrolle zu haben, konnen nicht tiber I1ingere Zeit mit-
einander kommunizieren. Wer davon ausgeht, daB Kommunikation das Herstel-
len und Uberbringen von Botschaften bedeutet, kann auf die Dauer nicht mit je-
mandem leben, der von einem Kommunikationspartner Intimitat erwartet. 
Fehlanpassungen dieser Art konnen zum Zusammenbruch, zur Auflosung oder 
zur Anpassung der Kommunikation fiihren. Wie sich herausstellt, fiihren Anpas-
sungen gewohnlicherweise zu Konstruktionen, die von niemanden als soIche 
faktische Gegebenheiten angesehcn werden, deren Autoritat also dann nicht in 
Frage gestellt wird. 
Ich bin davon tiberzeugt, daB das Medium, in dem sich die Massenmedien kon-
stituieren, nur dhe begrenzte Zahl an Kommunikationskonstruktionen erlaubt, 
wobei das lineare Kontrollmodell des Einflusses von einem zu vielen, eines da-
von is!. Indem sich Massenmedien als Einwegmedien darsteIlen, als Ubertra-
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gungstechnologie, als eine Nachrichten- und Unterhaltungsautoritat, iiber deren 
Objektivitat kein Zweifel aufkommen darf, fordert sie von ihrem Massenpubli-
kum einseitige Anpassung an das, was ihr eigenes Medium erlaubt. Dabei passen 
sich die Massenmedien auf Veranderungen im Publikumsverhalten nur langsarn 
an - wenn iiberhaupt. Insofem pragt die dem Medium inharente Asymmetrie die 
Kommunikationskonstruktionen, die den ProzeB iiberleben konnen. 
3. Unter der Bedingung kontinuierlicher Kommunikation (ohne Zusammenbruch 
oder Aufltisung, und nach einer gegenseitigen Anpassung, werden die Konstruk-
tionen der involvierten Kommunikatorell komplementiir (wie ein Kaufer gegen-
iiber einem Verkaufer, ein EItemteil gegeniiber einem Kind, ein Sender gegen-
iiber einem Empftinger oder ein System gegeniiber seiner UmweIt). Da wir je-
doch wie oben erwtihnt konstitutiv verhindert sind, das Verstehen anderer zu 
beobachten, und nur zu unserem eigenen Verstehen Zugang haben, kann es sein, 
daB ein Beobachter dieser Kommunikationsverhiiltnisse falschlicherweise das 
beobachtete Verwobensein als Ergebnis aquivalenter Kommunikationskonstruk-
tionen erkltirt (von denen iiblicherweise angenommen wird, daB sie mit dem ei-
genen Verstehen iibereinstimmen), so als ob Kommunikatoren ihre Verflechtung 
als gleichartig verstehen wiirden, als ob Einverstiindnis iiber die Kommunika-
tionsregeln vorherrschen wiirde, als ob Symbole eine universelle Bedeutung 
hatten, als ob aile Sprecher einer Sprache alles gleichartig verstehen wiirden 
usw. Dies ist die objektivistische II1usion. Die Annahme der GIeichheit wird 
dann natiirlich auch in die Kommunikationskonstruktionen der Teilnehmer ein-
gehen, jede auf ihre unverifizierbare, ungleiche Weise, und kann Vorstellungen 
gemeinsamen Denkens hervorbringen, solche Gemeinsamkeiten zur Norm erhe-
ben und eine Menge von Pathologien verursachen, die ich hier nieht im einzel-
nen diskutieren kann. 
Offentlicher Diskurs und VerantwortIichkeit 
Gehen wir davon aus, daB sieh Diskurs in sich wiederholenden, langfristig sta-
bilen Verwebungen in einem Kommunikationsmedium manifestiert. Genauer: 
Der Diskurs halt fest, was die wiederkehrenden Verflechtullgell der Kommuni-
katiollshandlungell verstehbar hillterlassell. 
Diese Aussage stellt eine Verbindung zwischen Sprache, Kommunikation und 
Verstehen her, die nach meiner Auffassung fiir das Versttindnis offentlieher 
Kommunikation und der Massenmedien von zentraler Bedeutung ist. Lassen Sie 
mich diesen Begriff von Diskurs etwas weiter entwiekeln, ohne in die oben ge-
nannte FaIle objektivistischer I1Iusion zu fallen. 
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Wenn ich sage: "Alles Gesagte kann nur demjenigen kommunikativ zuganglich 
werden, der es als solches versteht", dann verwende ich "sagen" und "gesagt" als 
metonymisch, ohne nichtsprachliche Praktiken auszuschliel3en, z.B. Gesten, 
Artefakte und Femsehshows. Da jedoch die Sprache in all diesen Produkten im 
Mittelpunkt steht, erlauben Sie mir das "alles Gesagte" auf den offentlichen Dis-
kurs auszuweiten, indem ieh offentliehe Kommunikation situiert sehe. 
Bevor ieh auf diese konstruktivistische Vorstellung des Diskurses eingehe, 
moehte ieh festhalten, daB ich nach keine vollig befriedigende Definition von of-
fentlieher Kommunikation in der Literatur vorgefunden habe. Da gibt es zwar 
das Debatten-Modell, die Idee, daB mtindige Biirger in der Lage waren, argu-
mentativ Obereinkunft zu erzielen. Das mag sich in unseren idealisierten Vor-
stellungen yom antiken Griechenland zugetragen haben. Es mag aueh flir das 
dem Publikum zugewandten Teil parlamentariseher Debatten zutreffen. Aber da 
die Themen solcher "Debatten" grol3tenteils andemorts gesetzt werden, wird die 
Offentliehkeit auf ein passives Publikum reduziert und nieht an den Debatten 
teilnehmen konnen. Da gibt es das Modell yom "Marktplatz der Ideen", wo Pro-
bleme gegen LOsung eingehandelt werden, wo Informationen gewinnbringend 
verkauft werden. Aber Ideen und Informationen sind kaum mit fal3baren Gtitem 
zu vergleichen, und das Modell des Gebens und Nehmens trifft nicht auf das zu, 
was in der offentlichen Kommunikation vor sieh geht. Da gibt es Politikwissen-
schaftler, die die Ergebnisse der Meinungsforsehung als operationales Modell 
von Offentlichkeit betrachten. Zwar dient dieses Modell Kandidaten wiihrend 
ihres Wahlkampfes und beeinflul3t politisehe Entseheidungen, es kann aber nicht 
alltiigliehe politisehe Gesprache darstellen, da die Analysekategorien von jenen 
vorgegeben werden, die ftir solche Meinungsforschungen bezahlen, also weder 
das Verstehen der Befragten noch deren Teilnahme an der Definition OffentIi-
cher Themen berticksichtigen mtissen. InhaItsanalytiker haben uns Offentlich-
keitsmodelle geliefert, die sieh auf massenmediaIe Aussagefiihigkeiten beziehen, 
die deren Verkorperung im Massenpublikum vollig aul3er Betraeht lal3t. Eine 
vergleichbar defiziente Konzeption ist der Begriff von offentlicher Kommunika-
tion aIs Gesprlich unter Fremden. Fremde reden selten miteinander, um sieh tiber 
politische Themen zu informieren. Jede Humankommunikation scheint ein Min-
destmal3 an Vertrautheit und Vertrauen zu verlangen. Ich schlage vor, offentliche 
Kommunikation auf eine bestimmte Diskursvorstellung zu grunden, die die fol-
genden Einsichten einschliel3t. 
1m aIlgemeinen wird Diskurs als ein zusammenhangender Literaturkorpus, als 
eine Menge geordneter spraehlicher Argumente oder Mitteilungen, und zwar auf 
Grundlage des Sprachgebrauchs, aber nicht als Teil einer bestimmten Sprache 
definiert. Man kann viele Diskurse un terse heiden: medizinischer Diskurs, post-
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modemistiseher Diskurs, Intimdiskurs und - selbstverstiindlieh - offentIicher 
Diskurs. Ein Diskurs kann sieh tiber versehiedene nattirliehe Spraehen erstrek-
ken, was sich z.B. daran zeigt, daB man einen wissenschaftlichen Diskurs yom 
Englischen ins Deutsche tibersetzen kann, einmal abgesehen von den tiblichen 
Verzerrungsproblemen. Dagegen I1lBt sich ein Diskurs schwerlieh in einen ande-
ren tibersetzen. Der medizinische Diskurs kann kaum in einen Intimdiskurs tiber-
setzt werden. Die Spraehe der Religion ltiBt sieh nieht in mathematisehen For-
men wiedergeben. 
Die Unvergleichbarkeit versehiedener Diskurse markiert deren Grenzen. Ihre 
Unterscheidbarkeit ist weniger eine Frage des Vokabulars und der Grammatik 
aIs der eines Gegenstandes. Diskurse definieren sieh im Gesagten, in der Zuord-
nung des Gesagten zu einem gemeinsamen (semantisehen) Bereich, in der Art 
und Weise, wie deren Gegenstiinde dargestellt, kohiirent erkliirt und artikuliert 
werden. 
Diskurse sind allerdings nieht vollig undurehdringlieh. Ich erwiihnte bereits, daB 
Metaphem sie tiberbrtieken konnen. Beispielsweise werden dureh die bereits er-
wiihnte Kriegsmetapher im offentlichen Diskurs tiber den Drogengebraueh mili-
tlirisehe Konzeptionen ftir Drogenbenutzer und Handler in diesen Diskurs einge-
sehleust. Oder wenn ein Slum-Gebiet als eine "Brutstatte ftir Gewalttaten" be-
zeichnet wird, tibertragt man biologische Vorstellungen in den Diskurs von 
Stadtplanung. 
Diskurse werden aber aueh untersehiedlich privilegiert, eine Tatsaehe durch die 
die fUr solche Diskurse verantwortlichen Institutionen ihre Macht austiben. Bei-
spiels weise werden dem wissenschaftliehen Diskurs im aIlgemeinen groBere 
Privilegien zugesproehen aIs dem offentlichen Diskurs, dessen Aussagen mei-
stens abgelehnt werden, wenn sie wissensehaftlichen Aussagen widerspreehen. 
Bevor ieh fortfahre, mochte ich mieh von jenen modischen Diskurskonzeptionen 
distanzieren, die jungst mit dem Anspruch auf eine neue Art von Objektivitat, 
beispielsweise in Derrida und Foucault-Arbeiten, zu finden sind. Titel wie 
"Gesellsehaft aIs Text" (BROWN 1987), "Arehitektur aIs Diskurs" (ESLAMI 
1985), "Der mensehliehe Korper als Diskurs" konstruieren Diskurs oder Text aIs 
die einzig existierende ReaIitat, deren Verstehen keine Rolle spielt und in denen 
Menschen und Gesellsehaft lediglieh Epiphiinomene sind. Ich bin gegen solche 
einseitigen Objektivationen, da sie Konstruktionen schaffen, die jedes mensehli-
ehe Verstehen aus ihren Bildem ausklammem, individuelle Verantwortung eli-
minieren, und damit, im Wortsinne, unmenschlieh werden. 
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Ich schlage zwei notwendige Bedingungen fiir den Diskurs vor. Erstens: 
Diskurs wird in wechselseitiger Antizipation des gegenseitigen Verstehens durch 
Mitglieder einer Gemeinschaft erzeugt. 
Damit wird nicht festgelegt, wie diese Mitglieder einen Diskurs verstehen, an 
dem sie teilnehmen, sondern nur daJ3 sie in der Annahme handeln, daB sie den 
Diskurs verstehen, und zwar solange das Handeln durch das Verstehen des Dis-
kurses verstandlich bleibt. Auf der Grundlage dessen, was ich tiber Kommunika-
tion gesagt habe, stellt diese Bedingung die Grundlage fur die Erfahrung einer 
stabilen und beliebig wiederholbaren Verflechtung der Handlungen von Mitglie-
dem derselben Diskursgemeinschaft dar. Zweitens: 
Mitglieder einer Diskursgemeinschaft halten sich gegenseitig verantwortlich fur 
das, was sie sagen. 
Das entspricht im wesentlichen John SHOTIERS These von der sozialen Ver-
antwortlichkeit (SHOTIER 1984). Diskurs wird hier als soziales Phlinomen ver-
standen, was zweierlei mit sich bringt: erstens das Recht, das Gesagte zu befra-
gen, z.B. eine ErkUirung, eine Erweiterung oder eine Rechtfertigung des Gesag-
ten zu veriangen, und zweitens die soziale Verpflichtung, solchen Herausforde-
rungen angemessen Zit begegnen. In Anbetracht der Tatsache, daB Verstehen 
immer etwas Personliches ist und wechselseitiges Verstehen nicht direkt erfahr-
bar ist, besagt obige Aussage: 
(1) daB soziale Verantwortlichkeit einen Diskurs zur weiteren Ausarbeitung 
und Ausweitung offenhtllt, 
(2) daB soziale Verantwortlichkeit einen Diskurs ftir die Mitglieder der Dis-
kursgemeinschaft zu einem koharenten Gebilde macht, ohne Gleichheit des 
Verstehens zu implizieren, 
(3) daB soziale Verantwortlichkeit die Handlungen der Mitglieder einer Ge-
meinschaft koordiniert und somit die empirische Grundlage liefert fiir Ent-
scheidungen dariibcr, wann Wechselseitigkeit von Verstehen besteht, und 
schlieBlich 
(4) daB soziale Verantwortlichkeit die Mitglieder einer Gemeinschaft in die 
Lage versetzt, eine Grenze urn den Diskurs zu ziehen, sie zu revidieren 
oder als sol<;he aufrechtzuerhalten innerhalb dessen die Diskursgemein-
schaft sich konstituieren kann. 
Es gibt drei Grtinde, weshalb ich Diskurse konstruktivistisch darstelle: begriffli-
che, analytische und kritische. 
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Begriff/ich habe ich Diskurse als das Medium gekennzeichnet, in dem sich be-
stimmte Gemeinschaften und soziale Organisation en konstituieren und filr ihren 
eigenen Zusammenhang sorgen. Der offentliche Diskurs und das Organisations-
phanomen der Massenmedien exemplifizieren diese Beziehung und sie konnen 
sich gegenseitig erklaren. Da aile Kommunikation ihre Geschichte hat und sich 
auf den Erfahrungsverflechtungen aufbaut, die gegenwlirtig verfilgbar sind, und 
da Diskurse eine Reflexion dieser Verflechtungen darstellen, kann man sagen: 
Kommunikation ist der ProzefJ der die Dekomposition, die Rekonstruktion und 
die EnfWicklung eines Diskurses koordiniert. 
Analytisch liefert der Diskurs damit die Daten zur Erforschung kommunaler 
Unterscheidungen, der Arbeitsweise sozialer Organisationen, Artikulation sozi-
aler Probleme und Interessen und wie verschiedene Wissensstrukturen von innen 
heraus erweitert werden. Diskursanalyse Hillt sich insofem rechtfertigen, als sie 
gar nicht so verschieden von den alWiglichen Beteiligungen an offentlichen Dis-
kursen verlauft und sich darliber hinaus durch Konversation mit Mitgliedem der 
entsprechenden Diskursgemeinschaft verifizieren lliB!. Da das Ausliben sozialer 
Verantwortlichkeit Kommunikation voraussetzt und durch Merkmale der Me-
dien dieser Kommunikation nachdriicklich beeinfluBt wird, werden auBenste-
hen de Beobachter einen Diskurs in notwendigerweise unterschiedlichen Zu-
sammenhtingen sehen, und Verzerrungen bemerken oder sich kritisch mit dessen 
sozialen Konsequenzen auseinandersetzen, die den Mitgliedem der Gemein-
schaft aus ihrer Innensicht verschlossen bleibt. Urn hier nur ein Beispiel anzu-
filhren: Wie gesagt, offentlicher Diskurs wird per definitionem von so gut wie 
jed em in der Offentlichkeit verstanden. Er benotigt weder spezielles Wissen 
noch politische Vorrechte. Als Institution haben sich die Massenmedien inner-
halb dieses Diskurses konstituiert. Die Bedingung der sozialen Verantwortlich-
keit filr den offentlichen Diskurs wird hier jedoch durch die technisch begriin-
dete Ein-Weg-Kommunikation erheblich beschrankt. Nicht daB es verwehrt 
ware, Beschwerdebriefe zu schreiben oder offentliche Verleumdungen zu ahn-
den, nicht daB man sich nicht in einem Medium liber ein anderes beklagen 
konnte, z.B. auf der Stral3e protestieren konnte. Diese Ausdriicke offentlicher 
Meinung fallen aber im Vergleich mit der umfangreichen Produktion der Medien 
kaum ins Gewicht. Wah rend die Massenmedien in der Annahme einer nahezu 
universalen Verstehbarkeit (die erste Bedingung des Diskurses) und aufgrund ei-
ner Ein-Weg-Technologie gedeihen, indem sie Inforrnationen und Unterhaltung 
nahezu jedem anbieten, ohne Unterscheidung von Klassen, Geschlecht usw., 
verarmen die Massenmedien gieichzeitig den offen/lichen Diskurs, indem sie die 
technologisch nicht mehr auslibbare soziaie Verantwortlichkeit (die zweite Be-
dingung des Diskurses) durch journalistische und popuiiire Autoritiiten substi-
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tuieren, die von den Massenmedien selbst geschaffen werden. Es ist nicht leicht, 
die zu professionellen Kommunikatoren, Entertainem, Medienberiihmtheiten 
und Politikem geschaffenen Personlichkeiten fill allgemeine Sorgen und Interes-
sen verantwortlich zu machen. Die Meclien konnten diese Autorilliten mit all der 
der Massenproduktion innewohnenden Kraft schaffen und beliebig vemichten. 
Diese Substitution mag bestimmte okonomische Vorteile haben, lenkt aber die 
Entfaltung der Massenmedien als soziale Organisationen. 
Die kritischen Moglichkeiten, Diskurs konstruktivistisch zu sehen, konnen viel-
leicht dem folgenden entnommen werden. 
Die Position und Pathologie der Wissenden 
Ich begann zum einen, die engen Beziehungen zwischen Sprache und Wirklich-
keit aufzuzeigen, und zum anderen, zu zeigen, daB Theorien an der Konstruktion 
derselben Gegensllinde teilhaben, die sie zu beschreiben suchen. 
Diese und ahnliche selbstreflektierenden Darstellungen stehen einem anscheic 
nend hohen logischen Hindemis gegeniiber. Erinnem wir an die These Benjamin 
Lee WHORFS (1963), wonach Realitat relativ zu der Sprache ist, in der sie aus-
gedriickt wird, dann muB auch Whorfs These relativ sein, denn sie wird ja in ei-
ner Sprache ausgedriickt. Diese Schwierigkeiten finden wir auch in jenem Mar-
xismus, der davon ausgeht, daB alles Wissen idcologischer Natur sei oder zu-
mindestens durch historische und soziale Bedingungen bestimmt wird, die dieses 
Wissen erstellen. Trifft diese Annahme zu, dann muB sie auch den Marxismus 
beschreiben, der damit auch als ideologisch betrachtet werden muB. Ahnlich 
geht es der Foucaultschen Version der Whorf-These, die besagt, daB Subjektivi-
tat eine Kategorie ist, die durch verschiedene Diskurse geformt wird, deren Ge-
genstand wir sind (FOUCAULT 1989). Damit stellt sich die Frage: Welche Dis-
kurse formt die Kategorie "Foucault"? 
Wie David SLESS (1986) empfiehlt, sind solche theoretischen Konstruktionen 
nur deshalb plausibel, wei! ihre Befiirworter vcrsaumen, die eigene Position in 
Beziehung zum Gegenstand ihrer Untersuchung zu stellen. Die Behauptung, daB 
Verstehen relativ zu Sprache, Geschichte oder Diskurs sei, kann nur von dcm 
aufgestellt werden, der sich auBerhalb der Sprache, der Geschichte oder des Dis-
kurses stellt, wenn er einen unbezweifelbaren Gott spielt. Die eigene Position zu 
vemachlassigen hat nicht nur oberflachliche Folgen. Es privilegiert die objekti-
vistische wissenschaftliche Praxis, fiihrt zu unvcrschamten Behauptungen eige-
ner Uberlegenheit und stimuliert einen intellektuellen Imperialismus. 
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Die Notwendigkeit eine Position in der Konstruktion seiner/ihrer eigenen Reali-
tat in Betracht zu ziehen, ist nicht auf Theoretiker beschrankt. Es kann auch der 
Alltagskommunikation aufgelegt werden. Mein Verstehen ist nicht gleich dem 
eines anderen und der Unterschied zwischen dem, wie ich mich verstehe und 
meinem Verstandnis davon wie ein anderer meint, mich selbst zu verstehen, 
kann als die Alltagskommunikation motivierend angesehen werden. Ein Text ist 
notwendigerweise unterschiedlich fUr seinen Autor, seinen Setzer, seinen Leser 
oder seinen Diskursanalytiker. Jede Schriftstellerin muB sich vorstellen konnen, 
was sie sagen will und was ihre Leser moglicherweise daraus machen. Sie muB 
in der Lage sein, sich frei zwischen ihrer eigenen Position und die ihrer Leser 
bewegen und von der Position der Leser, den von ihr geschriebenen Text verste-
hen zu suchen. Diese Alltagserfahrung kann folgende Aussage unterstiitzen: 
Verstehen unterscheidet sich durch die je eingenommenen Positionen. 
In der Alltagskommunikation kann das auGer acht lassen der eigenen Position zu 
allen moglichen sozialen Pathologien fiihren. Angesichts der Offensichtlichkeit 
dieser Erfahrung ist es erstaunlich, wie es moglich war, daB Kommunikations-
forscher ihre Theorien sozusagen positionslos konstruieren konnten und dariiber 
hinaus die Positionen jener ignorierten, die sie theoretisierten. 
Neben dem Erfordemis, Wissende als Bestandteil ihres eigenen Wissens zu se-
hen und verschiedenen Positionen innerhalb dieses Wissens zu erkennen, die 
einzelne beim Konstruieren ihrer Realitat einnehmen konnen, ist es zudem mog-
lich, zwischen verschiedenen Positionsarten zu unterscheiden. Ich habe das un-
terschiedliche Verstehen von Texten durch Autoren, Leser, Setzer und Diskurs-
analytiker bereits erwlihnt. Ohne im Rahmen dieses Beitrags auf weitere Einzel-
heiten einzugehen, mochte ich zwei Arten unterscheiden. Nennen wir sie 
"Poet en " und "Subjekte". 
Poeten konstruieren Wirklichkeiten, die fUr sie auBerhalb ihrer selbst, in einer 
Offentlichkeit existieren konnen. Sie komponieren mit allgemein verstehbaren 
Elementen, z.B. mit den Elementen einer Sprache, Dinge, die gewohnlich an den 
Grenzen des Verstandnisvermogens anderer Iiegen. Sie bevolkem damit die 
Welt mit neuen Konstruktionen, mit denen sie selbst, besonders aber auch die 
Nicht-Poeten, dann leben miissen. Poeten bringen aber neue Formen in einen 
Diskurs, deren Meister sie nur vOriibergehend sein konnen. Sie verdienen ihre 
hervorragende Position aber dadurch, daB sie dauemd neue Formen in die Welt 
setzen. 
1m Gegensatz dazu sehen sie Subjekte als untergeordnete Bestandteile groBerer 
Ganzheiten, deren Realitat flir sie weder zur Diskussion noch im Zweifel steht. 
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Subjekte passen sich a1s gegeben gesehene Umstiinde an, unterwerfen sich den 
von ihnen a1s solche verstandenen Machten oder erfiillen die Auflage von 1n-
stanzen, die von ihnen als iibergeordnet anerkannt werden, gleichgiiltig ob diese 
sozialer, iibematiirlicher oder geistiger Natur sind. Subjekte konnen sich die 
Konstruiertheit und ihre eigene Beteiligung am Bestehen dieser Autoritiiten nicht 
vorstellen. 
Kurz gesagt: Poeten sehen sich a1s Schopfer ihrer Welt, Subjekte sehen sich a1s 
Produkte einer Welt, deren Krafte und Bedingungen auf sie einwirken. Poeten 
sehen offene Raume vor sich, Subjekte ihre Einschrlinkungen. Poeten iibemeh-
men Verantwortung fUr das, was sie tun, Subjekte machen ihre Vorgesetzten 
oder ihre Umgebung verantwortlich fUr das, was ihnen angetan wird. Diese Un-
terscheidung deckt sich nicht mit funktionalen Unterscheidungen wie z.B. in der 
Kommunikation zwischen Sprecher und Horer. Kognitive Autonomie erlaubt je-
dem die Moglichkeit, Gesagtes entweder a1s Information, Instruktion oder auto-
risierte Tatsache hinzunehmen, oder aber a1s Ausgangspunkt fUr Sinngebung und 
a1s Anreiz, etwas Neues daraus zu machen. 1m ersten Fall nimmt man die Rolle 
eines SUbjektes ein, indem man versuchen mul3, sich dem Gesagten gegeniiber 
korrekt, d.h. sich nach bewiihrten Regeln zu verhalten. 1m zweiten Fall nimmt 
man die Rolle eines Poeten ein, dem das Gesagte ein willkommener Anlal3 fUr 
neue Variationsmoglichkeiten ist. Richard RORTY legt deshalb nahe: "Als Poet 
zu versagen bedeutet, die Beschreibungen anderer sich selbst zu eigen zu ma-
chen, im voraus erstellte Programme auszufiihren und bestenfalls elegante Va-
riationen friiher geschriebener Gedichte zu schreiben." (RORTY 1989). 
Der Anlal3 meiner Unterscheidung zwischen diesen beiden Positionsarten Iiegt in 
ihrer Beziehung zur kognitiven Autonomie und Pathologie. Es ist moglich, und 
ich wiirde dariiber hinaus sagen, dal3 soziale Teilnahme es norwendig macht, be-
reits etwas von der eigenen kognitiven Autonomie voriibergehend aufzugeben, 
wenn man an Konversationen teilnimmt, Konventionen akzeptiert, Versprechen 
einhiilt, Sinn (Wahrheiten) aufrechterhiilt, sich die Erkliirungen anderer zu eigen 
macht, anderen Vertrauen schenkt usw. Diese sozialen Handlungen konnen ei-
nerseits eigene konstruktive Fiihigkeiten einschriinken, andererseits aher auch 
eine Vielfalt neuer Konstruktionen ermOglichen. Poeten bewegen sich gewohn-
lich zwischen dem Erkennen formaler Selbstdisziplin und kreativer Freiheit. 
Aber es gibt eine weitere Form der Einschrankungen der kognitiven Autonomie. 
Sie entstammt der unkritischen Annahme einer objektiven Wirklichkeit und der 
Existenz natiirlicher Autoritaten, denen man sich notwendigerweise zu unterwer-
fen hat. Dies geschieht u.a. (1) durch Objektivierung von Konventionen, sozialen 
1nstitutionen und individuellen Autoritiiten, die das Bewul3tsein ihrer Konstru-
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iertheit unterdriicken, (2) durch das nicht gewillt sein unterschiedliche Positio-
nen in seinem Wissen zu unterscheiden, womit die Moglichkeit nicht mehr be-
steht, andere Positionen einzunehmen, geschweige denn, durch die Position kon-
struierter anderer sich selbst zu beobachten, oder (3) indem man sich nur eine 
Version der Realitat vorstellen kann, und sich ihrer Konstruiertheit notwendi-
gerweise unbewul3t bleibt. Das sind enlmachlende Konslruklionell - nicht allein, 
weil sie konstruktive Ftihigkeiten einschrnnken, sondem weil sie Individuen 
verwehren, ihr eigenes Mitwirken bei der Konstruktion dieser Einschrankungen 
zu sehen und sie damit zu Subjekten machen. Der objektivistische Diskurs mit 
seinem Anspruch auf eine einzige Realitat, die unabhiingig von deren Beobach-
tung oder Beschreibung besteht, und zu der nur priviligierte Personen Zugang 
haben konnen, tragt zu dieser kognitiven Pathologie wesentlich bei. 
Entmachtende Konstruktionen sind erklartermaBen Handlungsmerkmale von 
Subjekten. Sie werden allerdings zu palh%gischell Konslruklionen, wenn sie 
ihre Trager in unertraglichen Realitatskonstruktionen gefangen halten, die sich 
durch Unsicherheit, Angst und unliberwindbare Schmerzen verfremdend be-
merkbar machen, denen zu entkommen Subjekte sich so gut wie auBerstande 
fiihlen. Politische oder psychologische Unterdrlickung, die nie ohne ein gewisses 
MaB der Teilnahme bestehen kann, ist ein Beispiel (KRIPPENDORFF 1989), 
BATESONS Doppelbindungs-Hypothese ("double bind": BATESON 1985) ein 
anderes, und es gibt weniger bekannte kognitive Pathologien, die sich Subjekte 
zu eigen machen konnen. Ein Beispiel ist die soziale Konstruktion von Autori-
taten. Autoritat entsteht in der Annahme, daB ihr Besitzer tiber unerreichbare 
Macht verfiige, sei es daB er Ressourcen hat, die einem selbst verschlossen blei-
ben, Privilegien in Anspruch nimmt, die man nicht selbst erlangen kann oder daB 
man sich von seinem Wohlwollen abhiingig macht. Wenn Autoritat als eine, in 
diesem Sinne unbezweifelbare Tatsache gesehen wird, dann kann man sich ihr 
nur unterwerfen und diese Autoritat fiir sein eigenes Ungllick verantwortIich 
machen, also Subjekt sein. 1m Gegensatz dazu wlirde ein Poet von der sozialen 
Konstruiertheit von Autoritaten ausgehen, seine eigene Teilnahme an der Auto-
ritat anderer untersuchen, und die Verantwortung fiir deren Ermachtigung mit 
libemehmen, was ihm ermoglicht, seine eigene Beziehung zu existierenden Au-
toritaten zu tiberdenken und moglicherweise radikal zu veriindem. 
Massenmedien und tiffentliche Kommunikation 
Was konnen uns diese Rekonstruktionen bekannter Termini liber offentliche 
Kommunikation lehren? ErOffnen sie neue Einsichten in die Art und Weise wie 
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die Massenmedien ihre Rolle definieren und einnehmen? Lassen Sie mich einige 
Hypothesen ausprobieren. 
Meine erste Hypothese bezieht sich nicht unmittelbar auf die Massenmedien, 
konnte aber a1s epistemologische Warnung dienen. Nachdem ich Diskurs als sol-
chen verstanden definierte, miiBte ich nun sagen: Ojfentlicher Diskllrs bejiihigt 
seine Teilnehmer, sich wiederholbar kommllnikativ miteinander Zli engagieren, 
die individllell konstruktiven Praktiken ZII verweben, was die Wahrnehmllng der 
daralls entstehenden Wirklichkeitsmllster koordiniert. Daraus folgt, daB es so-
ziale Wirklichkeiten, ohne Individuen, die sich konstitutiv an deren Konstruktio-
nen beteiligen, nicht geben kann. Es ware zu einfach, die Massenmedien insge-
samt fUr die Konstruktion von Realitat verantwortlich zu machen. Nur Indivi-
duen konnen sprechen, konnen kommunizieren und deren Kommunikation ver-
stehen, auch wenn sie moglicherweise sehr unterschiedliche soziaIe RoBen in 
diesem ProzeB einnehmen. Realitat ist ein soziales Phanomen, das in der Kom-
munikation zwischen Mitmenschen geboren wird. Die Technologie der Mas-
senmedien ist zwar fiir deren Definition ausschlaggebend, verrnittelt aber nur 
geistlos zwischen ihnen. DERRIDA und FOUCAULT stellten den Diskurs aIs 
die Letztdeterrninante allen Geschehens a1s eine neue Realitiit dar. Ich schlage 
dagegen vor, Diskurs a1s eine wichtige Manifestation der Moglichkeit rekursiver 
Interaktionen zu sehen, durch den soziale Realitaten, Institutionen und Organi-
sationen wie auch die Massenmedien, hervorgebracht werden konnen, und zwar 
im Verstandnis und in den Praktiken ihrer individueBen Teilnehmer (Theoretiker 
eingeschIossen). Dies ist eine wichtige begriffliche Re-Orientierung. 
Lassen Sie mich zum zweiten einfach feststellen, daB die Technologie der Mas-
senprodllktion, die die Infrastruktur der Organisation von Massenmedien dar-
steIlt, den ojfentlichen Diskllrs wesentlich dominiert. Ihr bloBer Umfang, Tempo 
und Variabilitat in der Produktion von Bild, Text und Tonmaterial dominiert die 
Ftihigkeit der Teilnehmer am offentlichen Diskurs diesen, und ihre eigene Betei-
ligung zu definieren, und zwar auf dreifache Weise: (a) den Diskurs thematisch 
abzugrenzen, d.h. Inhalte selektieren, nach ihm eigenen Kriterien zuzulassen, 
z.B. daB sie photogen sind, in elektronische Signale umsetzbar, und groBe Pu-
blika erzeugen, (b) die Mitgliedschaft in der Offentlichkeit zu definieren, d.h. 
Individuen unterschiedlichen Zugang zu den Medientechnologien einzur1iumen, 
was h1iufig zum -AusschluB wirtschaftlich und kommunikativ benachteiligter 
Minderheiten fiihrt, und (c) die Kenntnisse und F1ihigkeiten zu bestimmen und 
zu fOrdem, durch die die Fortsetzung des Offentlichen Diskurses moglich bleibt, 
womit so etwas wie "mainstream" reifiziert wird. In der Tat: sich an Kommuni-
kation zu beteiligen, bedeutet einen Diskurs kreativ auszuweiten, ihn weiter zu 
entwickeIn und damit mit ihm etwas Neues zu erstellen. Menschen verfiigen 
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tiber kognitive Autonomie und konnen sich daher zu verschiedenen Diskursge-
meinschaften frei zusammenschlieBen. Doch die im Grunde genommen industri-
elle Massenproduktion von offentlichem Diskurs macht es nieht leicht, die indi-
viduellen Beitrage einzelner Teilnehmer an diesem ProzeB zu erkennen. 
Zum dritten verzerrt oder ampufiert die vorwiegend Ein-Weg-Kommunikation, 
durch die sich die Massenmedien selbst dejinieren, unbeabsiehtigt, aber vorran-
gig dell Begriff des offenllichen Diskurses. Mit dem Anspruch, daB offentlicher 
Diskurs allgemein verstehbar ist, liefem die Massenmedien den Regierungen, 
Industrien und Interessengruppen die uniforme Produkte zu verkaufen haben, 
immer groBer werden de Publika. Indem die Moglichkeiten riickzukoppeln sehr 
begrenzt sind, frustrieren sie gleichwohl die Praxis, das Gesagte in Frage zu 
stellen, so daB angemessene Reaktionen wirken konnen. Soziale Verantwortlich-
keit wird mit der Beschriinkung auf Ein-Weg-Kommunikation zum reinen My-
thos, mit dem die Offentlichkeit verftihrt wird. 
AuBerstande, eine Erfahrungsgrundlage filr gegenseitiges Verstehen verftigbar 
zu machen, setzen Massenmedien joumalistische Autoritat, Starreporter, Volks-
heIden und populiire Prominenz an die Stelle dessen, was sonst soziale Verant-
wortliehkeit verbtirgen konnte. Insofem institutionalisieren sich die Massenme-
dien mit ihren besonderen Technologien ganz unterschiedlich von dem, was sich 
gewohnliche Teilhaber an der offentIichen Kommunikation iiber ihre Teilnahme 
vorstellen konnen. 
Zum vierten ist es die lnstitulionalisierung einer einmaligen Kombination von 
Objeklivismus (der Glaube an eine Realitlit, die auBerhalb ihrer Beobachter und 
unabhiingig von ihren Beschreibungen existiert), einer Repriisenlationstheorie 
der Sprache (mit ihren epistemologisch zweifelhaften Kriterien fUr Validitiit: 
Genauigkeit von Beschreibung und Wahrheit durch Korrespondenz) und der 
oben erwahnten journalistischen Autoritiit, die einschriinkende kogniliv ent-
machtende Diskurse schafft. SoIche Diskurse machen kognitiv ftihige Individuen 
zu ihren Subjekten, indem sie sie ermutigen, die Konstruiertheit ihrer Wirklich-
keiten zu verleugnen, sie als entfemt, verfremdet und gleichzeitig als unbezwei-
felbar machtig zu sehen, indem sie verhindem, daB die Handlungen der Teil-
nehmer - sei es als Beobachter, Berichterstatter oder Horer - als Beitrage ver-
standen werden zu dem, was sie als wirklich vor ihren Augen sehen. So verla-
gem sie die Verantwortlichkeit filr ihre eigenen kognitiven Konstruktionen auf 
anscheindend nieht zu widerlegende oder super-individuelle Autoritiiten. 
Fiinftens machen sieh die Massenmedien zum Sprachrohr offentlicher Kommu-
nikation, indem sie eine Welt darstellen, von der angenommen wird, daB sie in 
jedermanns offentlichem Interesse is!. Diese Welt schlieBt notwendigerweise die 
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Massenmedien selbst ein. Es steht auBer Frage, daB jede soziale Organisation, 
jeder Industriebetrieb, jede Biirgerbewegung und jede Regierung mit ihrer Um-
welt kommunizieren muB, sei es urn materielle Ressourcen zu erlangen, qualifi-
zierte Mitglieder zu rekrutieren, Klienten oder Markte zu generieren oder sich 
selbst in Relation zu anderen Organisationen zu legitimieren. Wiihrend die nicht 
auf Kommunikation spezialisierten allopoietischen Organisationen zu dies em 
Zweck angemessene Medien einsetzen, stel/en sich die Massenmedien als dieses 
Medium der ojfentlichen Kommunikation dar, und etablieren sich oder besser: 
konstruieren sich in genau den Realitiiten, die sie zu sehajfen in der Lage sind. 
Darauf wird die spezifische Organisation der Massenmedien, ihre technologische 
Infrastruktur und ihre okonomische Grundlage, einschlieBlich pas siver Teil-
nahme von Massen, zunehmend zum Synonym fUr offentlichen Diskurs, dessen 
Grenzen durch das Motto gezogen wird, "All the News that's fit to print" (das 
Motto der NEW YORK TIMES). Es operationalisiert, fUr deren Teilnehmer 
kaum mehr erkennbar, die Fiihigkeit, Agenden zu setzen, groBe Publika hervor-
zubringen, und andere Institutionen in bezug auf die Massenmedien zu erhalten. 
Zum sechsten ist es im Prinzip moglich, daB ein offentlicher Diskurs eine Oko-
logie vieler Arlen linguistischer Konstruktionen, Modelle, Metaphem und My-
then sozialen Formen £Ordert, insbesondere Modelle der Kommunikation. Indem 
diese Konstruktionen aber praktiziert werden, kommen sie auch stiindig in Kon-
takt miteinander und werden relativ zueinander bewertet und ausgemerzt. Da 
kognitive Konstruktionen das Medium ihrer Verkorperung nicht (auf lange 
Sieht) verletzen konnen, und da der offentliche Diskurs zunehmend in der Tech-
nologie der Massenproduktion verkorpert ist, Jordern die Massenmedien nur 
jene Konstruktionen der Kommunikalion und der GesellschaJt, die nieht im Wi-
derspruch zu ihrem Medium stehen lmd die Lebensjiihigkeil illrer eigenen Orga-
nisationsjorm nicht bedrollen. In der Praxis bedeutet dies, daB Kommunikation 
in allen Lebenslagen zunehmend als linearer ProzeB des Ubertragens von Mit-
teilungen von einem Sender an viele Empfdnger verstanden wird, als ein Mittel, 
das erwiinschte Wirkungen hervorbringt, als ein ProzeB der Publikumskontrolle. 
Un sere Lehrbiicher sind durch solche Konzeptionen dominiert. Es ist daher kein 
Zufall, daB die vorherrschenden Theorien der Massenkommunikation sie aIs ein 
System der Produktion, der Ubertragung und der Gleiehverteilung von Mittei-
lungen oder Informationen auf groBe Publika verstehen, was genau dem ent-
spricht, was die Massenmedien fiir ihren Fortbestand in der Offentlichkeit beno-
tigen. Es demonstriert daher die selektive Macht, die ein Medium auf seine Pu-
blika, erstaunlicherweise einschIieBlich der wissenschaftliche Beobachter, aus-
iiben kann, deren TeiInehmer dann nieht mehr in der Lage sind, das Medium als 
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eine soziale Konstruktion zu erkennen, wodurch diese Teilnehmer unwissentlich 
ihren Subjektcharakter mitverursachen. 
Zum siebten etablieren sieh die Massenmedien als soziale Organisationsform in-
dem sie ihre Teilnehmer zunehmend unflihig machen (disabling constructions), 
die zwar der Unterhaltung wegen gelegentlieh Poeten beschaftigen miissen, aber 
danach streben, auch sie, wie aile andem, zu ihren Subjekten zu machen. Auch 
diese Phanomene finden wir nicht nur bei den Massenmedien. Faktisch etablie-
ren sich alle sozialen Organisation en in dem Verstandnis ihrer Trager und ent-
ziehen diesen dam it ein MaB ihrer kognitiven Autonomie als Preis fiir ihre Teil-
nahme. Von Mitgliedem einer religiOsen Gemeinde wird erwartet, daB sie eine 
iibermenschliche Autoritat akzeptieren, deren Urteil sie achten miissen als Be-
dingung, dafiir in der religiosen Gemeinde bleiben zu diirfen. Nach der Gleieh-
setzung von Massenmedien und Offentlichem Diskurs bedeutet die Teilnahme an 
diesem Diskurs, in welcher Rolle auch immer, sich den Organisationsformen der 
Massenmedien unterzuordnen, wie immer auch die Massenmedien sich selbst 
darstellen. Es geht nicht an, die joumalistische Autoritat der Massenmedien in 
Frage zu stellen und gleichzeitig die Wahrheit der Nachrichten anzuzweifeln, die 
sich iiber feme und den eigcnen Erfahrungen unzuganglichen Ereignisse bereit-
stellen. Es geht niehl an, den beschreibenden Charakter dessen, was auf dem 
Bildschirm zu sehen ist oder was gesagt wird, in Frage zu stellen, ohne das Ver-
trauen in die Organisation der Medien zu unlergraben, die auf diesel' Konstruk-
tion aufbaut. Unsere kulturell bestimmte Betonung des Inhalts von Kommunika-
tion - zu Kosten des Mediums, in dem wir 1eben - spiegel! unsere gelemte Blind-
heit wieder, die uns verhindcrt, un sere eigene Unterordnung unter das zu sehen, 
was die Massenmedien zunehmend fordem. Ubrigens gibt diese Tatsache dem 
Slogan Marshall McLUHANS: "The Media ist the Massage" (McLDHAN/ 
FIORE 1967) neue Bedeutung. 
Diese Hypothesen haben natiirlich nur vorl1iufigen Charakter. Sie hatten gewiB 
anders formuliert werden konnen und bediirfen sicherlich weiterer Bearbeitung 
und Verfeinerung. Ich hoffe jedoch, daB durch sie meine Bemiihungen durch-
scheinen, den Wissenden in dessen konstruiertem Wissen zu setzen, was zu al-
temativen Wirklichkeiten eines offentlichen Diskurses fiihren kann und - darin 
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Forschung zur offentlichen Kommunikation ) 
\ 
Nachdem ich die Konturen einer entstehenden Wirklichkeit ski{zierte, mochte 
ich noch einige weiterfiihrende Gedanken ankniipfen, wie wir als Kommunikati-
onswissenschaftIer forschen und Theorien in und iiber die Offentlichkeit kon-
struieren konnen. Es ist offensichtlich, daB wir anhand der Lehren des Konstruk-
tivismus nicht I1inger wie iiblich vorgehen konnen, indem wir uns die iiberlie-
ferten ProzeBmodelle der Massenmedien zu eigen machen, und die durch sie er-
moglichte Vorhersagbarkeit von Medienereignissen zu verbessem. Wie jeder so-
ziale ProzeB, so sind auch die Massenmedien nicht allein durch die Medien ver-
stehbar, in denen sie wirken und auf die sich unsere Aufmerksamkeit durch ihre 
Selbstbezeichnung richtet. Theater ist wohl nicht auf eine B iihne beschrankt und 
Theater kann daher nicht allein yom Publikum her verstanden werden. Um sol-
che sich als Darstellung anbietenden Phanomene zu verstehen, muG man hinter 
die Kulissen schauen und vielleicht auch intervenierend tlitig werden. Lassen Sie 
mich fiinf Hoffnungen formulieren, die zur Theoriekonstruktion und zur wissen-
schaftlichen Methodologie im Bereich der Offentlichkeit beitragen konnen. 
1. Kommunikationstheorien, seien es solche del' 6ffentlichen odeI' andereI', sol/-
ten konstitutiv die Kommunikationskonstl'uktionen einschliefJen, die von den 
Teilhabern am ProzefJ vertreten odeI' verk61'pert werden. Offensichtlich kann 
Humankommunikation, wie aile Formen sozialer Organisation und Kuitur, ohne 
die kognitive Teilnahme von menschlichen Triigem dieser Prozesse nicht existie-
ren. Offensichtlich kann man soIche Phanomene objektivieren, z.B. in der Form 
einer objektivistischen Semiotik oder durch das Formulieren mechanistischer 
Gesellschaftstheorien, die keiner Beziige auf das Verstehen der Beteiligten be-
diirfen. Um aber ihre soziale Existenz und ihre Entwicklung zu erklaren, sind 
Bezugnahmen auf das, was sie konstituiert, unerl1iBlich. Innerhalb solcher Theo-
rien ist es jedoch notwendig, verschiedene Positionen anzuerkennen, zumindest 
jene der Teilnehmer an dem theoretisierten ProzcB, deren wissenschaftlicher Be-
obachter und der Mitwisser oder Referenzgruppe. 
Um das Wechselspiel der verschiedenen Positionen aufzuzeigen, erlauben Sie 
mir drei verschiedene Theorien zu unterscheiden: Anwendungstheorien, opera-
tionelle Theorien und sozio-kognitive Theorien. 
Anwendungstheorien (espoused theories) (nach ARGYRIS/SCHOEN 1978) 
griinden auf dem "Lesen" des offentlichen Diskurses, auf Meinungen, die in In-
terviews zum Ausdruck kommen oder auf Inhaltsanalysen dessen, was gesagt 
wurde. Anwendungstheorien rekonstruieren, wie Mitglieder einer OffentIichkeit 
ihr eigenes VerhaIten zueinandcr beschreiben, was fUr sie belangvoll ist und wie 
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(Die Konzeptionen von Medienwirklichkeiten, wie sie die Mitglieder verschie-
dener Publika beschreiben und sehen, sind htiufiges Ziel traditioneller Kommu-
nikationsforschung). 
Operationelle TheO/'ien sind, im Gegensatz dazu, die Theorien beobachtender 
WissenschaftIer, die im wesentIichen auf nicht-diskursiven Daten, auf wissen-
schaftliche Beobachtungen und Messungen aufbauen und diese durch von auBen 
herangetragene (mathematische) Operationen beschreiben (RAPPAPORT 1979). 
Sozio-kognitive Theorien (socio-cognitive theories) erklaren die Koordination 
menschlichen Verhaltens durch die kognitiven Konstruktionen ihrer Teilnehmer. 
Diese Art von Theorien habe ich oben in bezug auf Kommunikation empfohlen. 
Sie schlie&n u.a. von den "Anwendungstheorien" der Teilnehmer an einem so-
ziruen ProzeB auf die ihnen unterliegenen Realitatskonstruktionen, und benutzen 
letztere, urn die durch ihre Entfaltung entstehenden sozialen Phiinomene zu er-
klaren. Eine sozio-kognitive Kommunikationstheorie enthtilt aber die Kommuni-
kationstheorien der von ihr beschriebenen Kommunikationen und bringt diese 
Theorien in einen operativen Zusammenhang. Eine solche Theorie respektiert 
die kognitve Autonomie der am KommunikationsprozeB Beteiligten, zieht die 
Mitwirkung des beobachtenden WissenschaftIers am Verstehen des Prozesses in 
Betracht und ist daher rekursiv-selbsteinbettend strukturiert. Ich habe bereits die-
selbe Rekursion rus ein Merkmal unseres Faches identifiziert, als ich sagte, daB 
'wissenschaftIiche Kommunikationstheorien Theorien aber Kommunikation et-
was aussagen mUssen, daB sie sich in Kommunikation bewtihren mUssen und 
dem Verstehensvermogen der Beteiligten nicht widersprechen dUrfen. Ich sagte, 
daB konstruktivistische Kommunikationstheorien, soweit sie sich sozial nennen 
wollen, diese Form haben soHten und ich mochte eine solche Form auch auf das 
Verstehen sozialer Organisationen als Funktion des Verstehens ihrer Mitglieder 
ausgedehnt wissen. 
Der Unterschied zwischen Anwendungstheorien und sozio-kognitiven Theorien 
wird in der anthropologischen Unterscheidung zwischen Institution und Organi-
sation deutlich. Die Institution Familie ist beispielsweise ein Prototyp, der im 
popularen Diskurs zum Ausdruck kommt. Sie impliziert allgemeine Erwartun-
gen, liefert die Grundlage fUr praktische soziale Urteile und unterscheidet sich 
z.B. wesentlich von einer sozialen Organisation, z.B. von meiner Nachbarfami-
lie, die sich in den W echsel wirkungen ihrer physisch existierenden Mitglieder 
konstituiert, die wiederum durch das Abspielen von Familienvorstellungen ent-
stehen, in den en die dann Beteiligten sich gegenseitig Freirtiume fUr ihre Teil-
nahme einrtiumen. Dieser Unterschied kann auch veranschaulicht werden rus ei-
ner zwischen dem Verstehen eines Diskurses (z.B. eines wissenschaftIichen Dis-
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kurses) und dem Verstehen einer bestimmten Kommunikationssequenz (z.B. ei-
nem wissenschaftlichen Berich!). Dieser Unterschied liegt in den kognitiven 
Operationen, in die die an einem sozialen Phiinomen beteiligten Mitglieder zur 
Kollaboration und Weiterentwicklung dieses sozialen Phiinomens beisteuem. 
Ich fiige hinzu, da1l die meisten unserer traditionellen Theorien offentlicher 
Kommunikation Verfeinerungen von Anwendungstheorien darstellen. Htiufig 
reproduzieren solche Theorien bestehende Vorurteile, Machtvorstellungen und 
soziale Institutionen, selbst wenn sie ihnen kritisch gegeniiberstehen. Der Unter-
schied zwischen den beiden Theoriearten ist wichtig, wenn man erkennen 
mochte, inwiefem der offentIiche Diskurs nicht nur durch Massenmedien ge-
schaffen wird, sondem auch die Anwendungstheorien der Massenmedien als so-
ziale Institutionen bereitstellen, innerhalb derer sich die Massenmedien im Zu-
sarnmenwirken aller Beteiligten als soziale Organisationen definieren, mit den en 
sie operieren und in denen sie gedeihen. Anwendungstheorien der Massenme-
dien nehmen seIten Bezug auf die unterschiedlichen Positionen im Verstehen der 
am ProzeLl Beteiligten - sei es die der Mitglieder von verschiedenen Publika odeI' 
die der Produzenten oder die der Kommunikationsforscher, deren Begriffsappa-
rat haufig in die popularen Theorien einbezogen werden. Die daraus entstehen-
den Theorien sind unter diesen Bedingungen unfahig zu thematisieren, wie sich 
die OffentIichkeit und die Massenmedien selbst als lebende soziale Organisatio-
nen konstituieren. Dies wird besonders deutlich, wenn Kommunikationstheorien 
darauf abzielen, Wirkungen vorauszusagen - von deren Erfolg behavioristische 
Theorien ihre Validitat abzuleiten suchen. Voraussagende Theorien konnen nicht 
umhin, Kreativitat,' Intentionalitat und zielgerichtetes Handeln auszuschlieLlen 
und sie konnen dahcr wenig iiber die humankognitive Beteiligung an sozialen 
Phiinomenen sagen. Vorhersagende Theorien der offentlichen Kommunikation 
thematisieren genau das, was die Medien bmuchcn, urn ihre offentliche Effckti-
vittit zu verbessem und sich darnit im BewuLltsein ihrer Offentlichkeit festzuset-
zen. Voraussagende Theorien der offentlichen Kommunikation sind jedoch 
auLlerstande, eben diese konstitutiven Prozesse der Kommunikation zu beleuch-
ten, einschlieLllich der Prozesse sozialer Organisation, in die sie einbezogen sind. 
Voraussagende Theorien sind autopoietischen Systemen gegcniiber machtIos. 
2. Theorien offentUcher Kommunikation sol/ten ihre Verl/'eter als sozial vermlt-
wortliche Beteillgte mit einbeziehen. Traditioncll werden wissenschaftliche 
Theorien so dargestellt, als waren ihre Konstruktcure, Erfinder oder Advokaten 
historisch ohne Belang, als wiirde der Akt wisscnschaftlicher Beobachtung iiber 
deren Genauigkeit oder Reprascntativitat entschciden, als htittc Theoretisieren 
keine Folgen. Ganz im Gegenteil: wenn man anerkennt, daLl Theorien weit da-
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sam men mit bestimmten sozialen Vorstellungen, einschlief31ich wissenschaftli-
cher Praxis entstehen, und daB sie konstruiert, also Erfindungen sind, die be-
stimmte Praktiken hervorbringen und zukiinftige Theoriekonstruktionen beein-
f1ussen, dann ist es notwendig, die Vertreter jener Theorien in ihre Konstruktion 
als Akteure einzubeziehen. Nur dann konnen Theoretiker die Folgen ihrer Kon-
struktionen absehen, rechtfertigen und sich verantwortlich steUen. Zumindest 
soUten wir in unseren Forschungsberichten das Personalpronomen "ich" auf-
nehmen, die Folgen unserer eigenen Begrifflichkeit reflektieren und unsere so-
ziale Verantwortung fiir die Konsequenzen unserer Produkte fUr die betroffenen 
Mitmenschen mitbedenken. Besser allerdings ware, von Theoretikem zu verlan-
gen, daB sie das darstellen, was sie dazu brachte, bestimmte Theorien zu erstel-
len und anderen vorzuziehen, und was sie durch ihr Verstehen im sozialen Leben 
anderer verursacht. 
3. TheOl'ien offentlicher Kommllnikation sollten jenen offentlichen Diskllrs. in 
den sie selbst eingebettet sind, kontinllierlich von IInerwiinschten Zwangen be-
jreien lind allsweiten. Wie gesagt, sozio-kognitive Theorien vermogen das Ver-
halten sozialer Organisationen auf der Grundlage des Verstehens der am ProzeG 
Beteiligten beschreiben. Offentlichkeit kann man ebenfalls als soziale Organisa-
tion beschreiben, die durch die Vorstellungen und das Wissen einzelner getragen 
wird. Danach beschreiben Theorien offentlicher Kommunikation die Wechselbe-
ziehungen innerhalb eines operativ geschlossenen Systems, d.h. eines Systems, 
das in der Lage ist, sich selbst zu beschreiben, und dessen Selbstverstlindnis le-
diglich durch von auGen herangetmgene SWrungen beeinfluGt wird. Abgesehen 
von dem fehlenden Bezug zu Beitrtigen menschlichen Verstehens, ist LUH-
MANNS Theorie der okologischen Kommunikation (LUHMANN 1986) ein die-
ser Konzeption nahekommendes Beispiel. 
Ich schlage aUerdings vor: solange sich Diskurse, den offentlichen Diskurs ein-
geschlossen, voneinander unterscheiden lassen und als getrennt und koexistie-
rend erkannt werden konnen, sind die Organisationen, die sich in ihnen konsti-
tuieren, nicht vollig geschlossen. Die Ftihigkeit, sich iiber solche Diskursgrenzen 
hinweg zu bewegen, ermoglicht uns verschiedene Positionen einzunehmen und 
gibt uns die Hebelkraft eines Poeten, die Moglichkeit sowohl Briicken iiber Dis-
kursgrenzen hin als auch innerhalb eines Diskurses Neues zu konstruieren. Ich 
bin der Mcinung, daG wir als Sozialwisscnschaftlcr die Verpflichtung haben, 
sttindig zu vcrsuchcn, unsere Theorien von Gesichtspunkten auGerhalb des iibli-
chen Diskurses kritisch zu iibcrpriifen, sie zu dekomponiercn und rekonstruieren, 
besonders dann, wenn wir Pathologien in der praktischcn Anwendung dieser 
Theorien vermuten. Einc Moglichkeit, offentlichen Diskurs zu bereichern, ware 
durch den Gebrauch von Metaphem gegeben, mit deren Hilfe artikulierte Struk-
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turen aus anderen Diskursen importiert werden konnen. Ein gutes Beispiel ist die 
Ubertragung von Ideen von Autonomie und Koor<lination mit Hilfe des aus der 
Biologie stammenden Begriffs der "Autopoiesis" durch LUHMANN (1986) .und 
anderen Theoretikem. Ein schlechtes Beispiel bietet BENIGER (1986) mit'der 
aus dem Ingenieurwesen entlehnten Kontrolltheorie,·die eine.hlstorische Be-
gIiindung zunehmender UnterdIiickung liefert. Meine eigene Reformulierung of-
fentlicher Kommunikation stammt aus der Sprach-, Artikulations- und Kogni-
tionstheorie. Der Raum fiir Metaphem, die neue Realitilten nach dem Muster 
fremderDiskurse zu konstruieren in der Lagesind, ist nahezu unerschopfbar. 
. , 1 ,! ,j"'" " : . i' ~ • '. ' , " ::;;, ,'.:, , 
Ein Weg, offentlichen Diskurs zu erweitern; wiire,ihn in den Kontext eines an- , 
deren DiskursesZu setzen. Kontextuallsierungkann dUrCh die Annahme genahrt 
werden, daB die Massenmedien eine Anwendungstheorie der Medieo fCirdert, die 
ihre eigene Geschichte verzerrt. Zum Beispiel konnte man sagen, daB die Mas-
senmedien uns nur die Biihne zeigen, hinter der sich ein riesigerindustrieller 
Komplex verbirgt, wie es GOFFMAN (1959) inseinen Arbeitendarlegen wiirde. 
RICOEUR (1984) nennt diese Kontextualisierung motivierende Haltung treffend 
eine "Hermeneutik des Verdachts" ("hermeneutics of suspicion"). Stellt man den 
offentlichen Diskurs in einen okonomischen, eine soziologischen, einen unter" 
nehmerischen,einen historischen oder' einen regulativen (oder rechtlichen) 
Kontext, so wird er durch .die Assimilation neuer Erklarungen erweitert. 1m Ge-
gensatz dazustellt die Systemtheorie beispielsweise eine operationaie Theorie 
fiir das kontextuelle Verstehen offentlicher Kommunikation .bereit Sieversetzt 
den auBerhalb des Systems der Offentlichkeit stehenden Forscher in die Lage, 
Variable zu definieren, unabhiingig davon, ob <liese im offentlichen Diskurs vor-
kommenoder ob sie irgendjemand, auBer dem Theoretiker, versteht, urn die tn-
teraktion zwischen Innen und AuBen, zwischen dem System .der ·Offentlichkeit 
und seiner kulturellen Umwelt zu untersuchen. Insider verstehen diese Variablen 
moglicherweise iiberhaupt nichl. Operation ale Theorierl konrien,einmal verof-
fentlicht, sozio-kognitive Theorien informieren unct das Versiehen dereinzelnen 
Beteillgten beeinflussen, Anwendungstheorien werdenund damit'auchden H()ri-
zont des offentlichen Diskurseserweitem. ,,"" . " " .. 
4. Theorien offentlicher Kommunikation solltenin die Lage versetzen.eigene 
Realitiiten hervorzubringen und zu erhalten. Wiihrend die objektivistischeEpi" 
stemologie yon Theorien fordert, daB siedurch die Korrespondenz mit einer 
AuBenrealitiit. sich als wahrerweisen, empfiehlt eine konstruktivistische Episte-
mologie, daB ,Theorien logisch zusammenhangen mit dem Diskurs, aus demsie 
hervorgehen, und daB sie sich in der Praxis bewiihren, die sie informieren. Neue 
Theorien offentlicher Kommunikationsind immer Erfindungen, zumindest.im 
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fentlichkeit. Sie miissen die Herausforderungen iiberleben, die aus dem Diskurs 
stammen, zu dem sie beitmgen, sie miissen praktikabeJ fiir die an diesem Diskurs 
Beteiligten auch dann sein, wenn das eine Evolution in neue widerstandsfahigere 
Pormen bedeutet. Sich selbst erfiillende Hypothesen sind klassische Beispiele 
dafiir, was - in diesem Sinne lebensfahige - Theone offentlicher Kommunikation 
schaffen miissen, denn sie sind Teil der offentlichen Praxis, die sie zu beschrei-
ben suchen. 
5. Betrachtet man schlieBlich Wirklichkeit als eine konstitutive Polge der Kon-
struktion von Sozialtheorien, dann soil ten veralltwortllllgsvolle Theoretiker of-
felltUcher Kommlillikation bereit sein, in del' WirkUchkeit Zli lebell, die ihre 
Theorien hervorbringen konnen. Diese Aussage reformuliert meinen ethischen 
Impemtiv (KRIPPENDORFF 1989), der Sozialwissenschaftler dazu aufruft, je-
nen Menschen, die ihre Realillitskonstruktionen bevOlkem, zumindest dieselben 
kognitiven Pilhigkeiten einzuraumen, die sie fUr sich selbst bei deren Konstruk-
tion beanspruchen. Ich behaupte, daB nur jene Theorien offentlicher Kommuni-
kation in der Lage sind, wechselseitige Emanzipationsbedingungen zu schaffen, 
die davon ausgehen, daB Individuen in der Lage sind zu verstehen, sich im 0[-
fentlichen Diskurs zu engagieren, und soziale Verantwortung fiir ihre eigenen 
Beitrage zur WirkIiehkeitskonstruktion zu iibemehmen. Innerhalb solcher sozio-
kognitiver Theorien konnen Theoretiker und ihre theoretisierten Mitmenschen in 
wechselseitiger Aehtung ihrer kognitiven Unterschiede leben. Sie konnen darnit 
aueh Poeten bleiben, die sich bei der Konstruktion sozialer Wirklichkeiten zu ei-
nem KooperationsprozeB verpfliehten, der sie selbst einsehIieBt. 
Ich gehe nicht davon aus, daB es leicht fallt, mcinen Vorsehlligen zuzustimmen. 
Ich weiB, Alltagskonzeptionen, vor allem Anwendungstheorien der WirkIiehkeit, 
sind uns sehr ans Herz gewachsen, und es fallt schwer, sie zu verandem. Was ich 
mir allerdings erhoffe, ist. daB sie zu einem Diskurs beitragen und vielleicht jene 
epistemologischen Hindemisse abbauen, die sieh dem Verstehen mensehIicher 
Kommunikation in den Weg stellen, und die ich mit meinen Vorschlagen hemus-
fordem moehte. 
Ich danke Ihnen, daB Sie mir auf diesem, wahrscheinlieh domigen Pfad gefolgt 
sind. 
Ubersetzt von Giinter Bentele lind Manfred Riihl 
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